Procedura di valutazione comparativa - per titoli e discussione pubblica - per il reclutamento di n. 01 posto di Ricercatore
con rapporto di lavoro a tempo determinato - tipologia left. A - 5.5.D, SECS-S/01 - STATISTICA - S.C. 13/D1 - STATISTICA
presso il Dipartimento di ECONOMIA AZIENDALE - D.R. n. 90 prot. n. 1936 del 20-01-17 Avviso G.U. n. 10 del 07-02-17- IN
OTTEMPERANZA SENTENZA T.A.R. ABRUZZO N. 140/2018 depositata il 13.4.2018,

VERBALE N. 3 )
(Discussione dei titoli e della produzione scientifica
e accertamento conoscenza della lingua straniera)

La Commissione giudicatrice della procedura sopra indicata, composta da:

Prof. Di Marzio Marco dell’Universita degli Studi di Chieti-Pescara
Prof. Giordano Francesco dell’'Universita degli Studi di Salerno
Prof. Giudici Paoclo Stefano dell’Universita degli Studi di Pavia

si riunisce il giorno 29/10/2018 alle ore 11.00 presso |‘Universita degli Studi Gabriele
d’Annunzio, presso la sede del Rettorato -Via dei Vestini n. 31 (ingresso Via Pescara) CHIETI
SCALO - SALA CONSILIARE, per procedere alla discussione pubblica dei titoli e della produzione
scientifica e all'accertamento della conoscenza della lingua inglese.

La Commissione stabilisce che, dopo aver sentito tutti candidati, procedera ad attribuire ai titoli
e a ciascuna pubblicazione un punteggio cosi come previsto nel verbale n. 1.

Si procede quindj all’appello in seduta pubblica dei candidati convocati mediante pubblicazione
sull’Albo Pretorio on line nonché sul sito istituzionale di Ateneo del 1° verbale.

Risultano presenti i candidati sotto indicati dei quali viene accertata I'identita personale come
risulta dall’elenco allegato al presente verbale (all.1).

1} Maturo Fabrizio
2) Rapposelli Agnese

I candidati vengono chiamati ad illustrare e discutere i propri titoli in ordine alfabetico, e
contestualmente la Commissione procede mediante colloquio all’accertamento della conoscenza
della seguente lingua straniera: inglese.

Alle ore 12.35 viene chiamato il candidato Antonio Maturo e si procede alla discussione dei titoli
e della produzione scientifica e all’accertamento della conoscenza della lingua straniera. (e/o
italiana per i candidati stranieri)

Alle ore 14.00 viene chiamata la candidata Agnese Rapposelli e si procede alla discussione dei
titoli e della produzione scientifica e all’accertamento della conoscenza della lingua straniera.

Al termine dell'illustrazione e della discussione dej titoli e delle pubblicazioni e dell’accertamento
della conoscenza della lingua, la Commissione procede, dopo adeguata valutazione,
all'attribuzione di un punteggio ai titoli, a ciascuna delle pubblicazioni presentate dai candidati
ed un giudizio relativo alla conoscenza della lingua straniera, sulla base di quanto stabilito
nella prima riunione.

Per ciascun candidato vengono predisposti:

- una tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti individualmente da ciascun
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commissario ai titoli presentati (all. 2);

- una tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti individualmente da ciascun
da commissario a ciascuna pubblicazione (all. 2);

- un giudizio esplicativo del punteggio totale attribuito individualmente da ciascun

commissario (all, 2);
- un giudizio attribuito individualmente da ciascun commissario relativo alla conoscenza

della iingua straniera (all. 2).

Successivamente vengono redatte:
- tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti collegialmente ai titoli presentati
(all. 3);
- Uuna tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti collegialmente a ciascuna
pubblicazione (all. 3);
- un giudizio esplicativo del punteggio totale attribuito collegialmente (all. 3);
- il giudizio collegiale relativo alla conoscenza della lingua straniera (all. 3).

La Commissione, anche valutando la produttivitd complessiva del candidato in relazione al
periodo di attivita, procede collegialmente all'espressione di un giudizio finale esplicativo dei
punteggi collegiali attribuiti a ciascun candidato (all. 4).

Al termine, la Commissione, considerati gli esiti delle valutazioni e dei giudizi collegiali dei
rispettivi candidati, all’'unanimita forma la seguente graduatoria:

1) Agnese RAPPOSELLI
2) Fabrizio MATURO

e designa la dott.ssa Agnese Rapposelli vincitrice della procedura comparativa pubblica per la
copertura di n. 1 posto di ricercatore universitario a tempo determinato mediante stipula di un
contratto di lavoro subordinato della durata di tre anni ai sensi dell’art 24, lettera (a) della legge
240/10 presso il dipartimento di ECONOMIA AZIENDALE settore concorsuale 13/D1 settore
scientifico-disciplinare SECS-S/01 - STATISTICA

La Commissione si riconvoca per il giorno 29/10/2018 alle ore 15.40 per procedere aila stesura
della relazione finale e per ottemperare agli ultimi adempimenti.

La seduta & tolta alle ore 16.50.

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

IL PRESIDENTE: Prof. Paolo Stefano Giudici -

IL COMMISSARIO: Prof. Francesco Giordano

IL SEGRETARIO: Prof, Marco Di Marzio L, C T—
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ALL. 2) AL VERBALE N.3

Candidato: Fabrizic Maturo

Valutazione individuale del Prof. Marco Di Marzio

Valutazione titoli

a) fitolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in ltalia o allEstero,
CRITERIO

1}  Tematica del dottorato non cangrua rispetlo al S8D SECS-S/01: 0 punti
2) Tematica del dottoralo congrua rispetio al SSD SECS-S/01: fino a 2 punli

Fino ad un massimo di punli 2

b) attivila didatlica a livello universitario in ltalla o allEstero
CRITERIO

1)  Assenza di aflivita o allivitd nan congrua rispetio al SSD SECS-5/01: 0 punti

2)  Per ogni incarico didatlico formalizzato congruo rispetto al $SD SECS-S/01 {es. modulo parte del
corso seminario ete. }: fino a 0,5 punto

3)  Perogni afiidamento di corso congruo rispetto al SSD SECS-5/01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo di punti 5

25

c)  atlivita di formazione o di ricerca, anche con rapporio di lavoro a {empo determinalo, presso istituti pubblici
italiani o al'esltero {es. assegnista, ecc.)
CRITERIO

1) Assenza di attivil o attivita non congrua rispetto al SSD SECS-5/01: 0 punti

2} Perogni borsa di studio su ematica congrua rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti

3)  Perogni visiting presso istituti italiani su temalica congrua rispetio al SSD SECS-S/01: fino a 0,25
punti. Per ogni visiting presso istituti esteri su tematica congrua rispetto al SSD SECS-8/01: fino a 0,5
punti

4)  Perogni annualita di assegno di ricerca su tematica congrua rispelto al $SD SECS-S/01: fino a 1
punto

Fino ad un massimo di punti 5

d)  orgenizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e infemazionali, o partecipazione
agli stessi
CRITERIO

1} Assenza di atfivita o altivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

2} Perogni partecipazione a gruppi di ricerca su fematiche congrue rispetto al 3SD SECS-S/01: finoa
0,25 punti se internazionale, 0,1 punti se nazianale.

3)  Per ogni direzione o coordinamento di gruppi di ricerca su temaliche congrue rispetto al S50 SECS-
8/01: fino a 0,5 punti se internazionale, 0,25 punti se nazionale.

Fino ad un massimo di punti 3

0,25

€) atlivita di relatore a congressi e convegni nazionali e inlemazionali
CRITERIO

1) Assenzadi attivita o attivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

2)  Perogni relazione spontanea su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti se
convegno internazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

3)  Perogni relazione invitata su tematiche congrue rispetlo al SSD SECS-S101: fino a 0.25 punti se
convegno nazionalg, fino a 0,5 punli se convegno intemazionale.

Fino ad un massimo di punti 4

f)  conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e intemazionali per atlivita di ricerca
CRITERIO

Fino ad un massima di punti 1

1} Assenza di premi e riconoscimenti o premi e riconoscimenti su tematiche non congrue rispetio al 0
58D SECS-S/01: 0 punti
2} Singolo premio o riconoscimento su tematiche congrue fispetto al SSD SECS-S/01; punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 8,75




Candidato: Fabrizio Maturo

Valutazione individuale del Prof. Marco Di Marzio

Valutazione pubblicazioni

voto C: IFERIO VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D ;{J%TE?.L%%EI
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI Originalita, Congruenza Rilevanza Determinazione analitica, anche sulla base di criteri
SCIENTIFICHE innovativita, rigore scientifica defla | riconoscluti neffa comunita scientifica intemazionale i
metodologico e collocazione riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel
rilevanza editoriale e caso di partecipazione del medesimo a lavori in
diffuslone callaborazione
PUBBLICAZIONE 1 3 4 2 3 12
PUBBLICAZIONE 2 0 0 0 0 0
PUBBLICAZIONE 3 1 2 4 2 9
4
PUBBLICAZIONE 4 2 4 2 {posizione importante In ordine non alfabetico, 2 avdori) 12
PUBBLICAZIONE 5 3 4 6 2 15
PUBBLICAZIONE 6 3 4 6 2 15
PUBBLICAZIONE 7 1 4 4 6 15
PUBBLICAZIONE 8 1 2 1 3 7
4
PUBBLICAZIONE 9 1 4 2 {posizione importante in ordine non alfabetico, 2 autori) 11
PUBBLICAZIONE 10 3 4 6 2 15
PUBBLICAZIONE 11 i 2 1 2 6
PUBBLICAZIONE 12 2 4 1 2 9
TOTALE 21 38 35 32 126
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 126
in applicazione della formula di conversione: 35
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI

PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 44

CONOSCENZA LINGUA STRANIERA

4
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GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

All’esito della discussione di titoli e pubblicazioni € emerso quanto segue. Parte dei titoli
e delle pubblicazioni del dott. Maturo non risulta congruente con il SSD oggetto del
bando. Alcuni [avori non risultano pubblicati alla data della scadenza della domanda.
Mentre certe pubblicazioni presentano un discreto profilo dal punto di vista dei criteri

dichiarati dalla commissione, altre appaiono meno adeguate relativamente ai contenuti

di originalita e rigore metodologico.
Ne risulta che il punteggio complessivo appena sufficiente ai fini dellidoneita.

/7.
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Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazione individuale del Prof. Marco Di Marzio

Valutazione titoli

g) fitolo di dottore di ficerca o equivalente, consequito in Italia o allEstero,
CRITERIO

3) Tematica del doltorato non congrua rispelto al SSD SECS-S/01: 0 punti
4)  Temalica de! dottorato congrua rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 2 punti

Fino ad un massimo di punti 2

h)  atlivit didattica a livello universitarlo in ltalia o all'Estero
CRITERIO

4)  Assenza di atlivita o atfivitd non congrua rispetto al S50 SECS-S/01: 0 punti

5)  Per ogni incarico didatiico formalizzato congruo rispetlo al SSD SECS-S/01 (es. modulo parie del
corso seminario etg, ): fino a 0,5 punto

6)  Perogni affidamento di corso congruo rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo di punti §

i} attivita di formazione o di ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo detenminato, presso istituti pubblici
italiani o all'estero (es. assegnista, ecc.)
CRITERIO

5)  Assenzadi atfivita o atfivita non congrua rispetto al SSD SECS-5/01: 0 punti

6)  Perogni borsa di sludio su tematica congrua rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti

7)  Perogni visiting presso istituli italiani su tematica congrua rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25
punti. Per ogni visiting presso islituli esteri su tematica congrua rispetto al SSD SECS-5/01: finoa 0,5
punti

8)  Perogni annualita di assegno di ricerca su tematica congrua rispelto al SSO SECS-S/01: fino a1
punto

Fino ad un massimo di punti 5

4,75

]} organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e intemazionali, o partecipazione
agli stessi
CRITERID

4)  Assenza di attivita o alfivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 puinti

5)  Per ogni partecipazione a gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-8/01: fino a
0,25 punti se internazionale, 0,1 punti se nazionale.

6)  Perogni direzione o coordinamento di gruppi di ricerca su tematiche congrue rispelto al SSD SECS-
S/01: fino a 0,5 punti se intemazionale, 0,25 punti se nazionale.

Fino ad un massimo di punti 3

035

k) attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e infemazionali
CRITERIO

4)  Assenza di allivita o atlivila non congrua rispetio al SSD SECS-5/101: 0 punti

5)  Per ogni refazione spontanea su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti se
convegno internazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

6)  Perognl relazione invitata su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0.25 punti se
convegno nazionale, fino a 0,5 punti se convegno intemazionale.

Fino ad un massimo di punti 4

3,1

) conseguimento di premi e riconoscimenti nazlonall e Internazionall per aflivita di ricerca
CRITERIO

Fino ad un massimo df punti 1

3)  Assenza di premi e riconoscimenti o premi e riconoscimenti su tematiche non congrue rispetto al 0
S8D SECS-S/01: 0 punti
4)  Singolo premio o riconoscimento su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 15,20




Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazione individuale del Prof. Marco Di Marzio

Valutazione pubblicazioni

VOTO C:ITERIO VOTO C:iTERlO VoTO C(l:ilTERIO VOTO CRITERIO D P\ﬁ)BT;- ;I‘é)ATZAI\éE[
VALUTAZIONE PUBBLICAZION Originalita, Congruenza Rilevanza Determinazione analitica, anche sulla base di ciiteri
SCIENTIFICHE innovativita, igore scientifica della ricanosciuli nella comunita sclentifica intemazionale di
metodologico e collocazione riferimento, deliapporto individuale del candidato nel caso
filevanza editoriale @ di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione
diffusione
PUBBLICAZIONE 1 3 4 6 2 15
PUBBLICAZIONE 2 2 4 4 3 13
PUBBLICAZIONE 3 3 4 2 6 15
PUBBLICAZIONE 4 2 4 6 3 15
PUBBLICAZIONE 5 4 4 6 3 17
PUBBLICAZIONE 6 3 4 6 3 16
PUBBLICAZIONE 7 3 4 ] 3 16
PUBBLICAZIONE 8 4 4 6 3 17
PUBBLICAZIONE 9 3 4 6 3 6
PUBBLICAZIONE 10 4 4 6 3 17
PUBBLICAZIONE 11 4 4 6 3 17
1
PUBBLICAZIONE 12 3 4 6 {posizione non impartante in ordine non affabetico, 3 autor) 14
TOTALE 3 43 66 36 188
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 188
in applicazione della formula di conversione: 52,22
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI
PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 67
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA 4
3




GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

All’esito della discussione di titoli e pubblicazioni & emerso quanto segue.
Elementi deij titoli e delle pubblicazioni della dott.ssa Rapposelli non risultano
pienamente congruenti con il SSD oggetto del bando. Le pubblicazioni risultano
mediamente discrete dal punto di vista dei criteri dichiarati dalla commissione, non si
rilevano pubblicazioni eccellenti né per congruita, né per rigore metodologico.
Tutte i lavori della candidata risultano, al termine di scadenza della domanda, pubblicati,
quanto meno on fline, dalle rispettive riviste.

Ne risulta che il punteggio complessivo & pili che sufficiente ai fini dell’idoneita.

7
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Candidato: Fabrizio Maturo

Valutazione individuale del Prof. Francesco Giordano

Valutazione titoli

m) titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o al'Estero,
CRITERIO

3)  Tematica del dottorato non congrua rispetfo al SSD SECS-8/01: 0 punti
6)  Tematica del dotlorato congrua rispetto al SSD SECS-S/01; fino a 2 punti

Fino ad un massimo di punti 2

2

n) atiivita didattica a livello universitario in ltalia o allEstero
CRITERIO

7} Assenza di atfivita o attivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

8)  Per ogni incarico didatlico formalizzato congruo rispetto al SSD SECS-S/01 (es. modulo parte del
corso seminario etc. ): fino a 0,5 punto

9)  Perogni affidamento di corso congruo rispetio al SSD SECS-8/01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo d punti 5

25

0}  altivita di formazione o di ricerca, anche con rapporio di lavore a tempo determinato, pressa istituti pubblici
italiani o allestero (es. assegnista, ecc.)
CRITERIO

9)  Assenza di atiivita o atlivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 puntl

10) Per ogni borsa di studio su tematica congrua rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punfi

11) Per ogni visiting presso istitut] italiani su tematica congrua rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25
punti, Per ogni visiting presso istituti esteri su tematica congrua rispetto al SSD SECS-8/01: fino a 05
punti

12} Perogni annualits di assegno di ricerca su tematica cangrua rispetto al 88D SECS-8/01: finoa 1
punto

Fino ad un massimo di punti 5

0,5

p) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionall ¢ internazionali, o partecipazione

agli stessi
CRITERIO
7)  Assenzadi attivita o attivit non congrua fispetto al SSD SECS-S/01: O punti

8)  Perogni partecipazione a gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetto al 8D SECS-5/01: fino a
0,25 punti se interazionale, 0,1 punti se nazionale,

9)  Perogni direzione o coordinamento di gruppi di ricerca su fematiche congrue rispetio al SSD SECS-
Si1:fino a 0,5 punti se internazionale, 0,25 punti se nazionale,

Fino ad un massimo di punti 3

0,25

g) alfivita di relatore a congressi e convegni nazionali & intemazionalf
CRITERIO

7)  Assenzadi attivita o attivita non congrua rispetto al S8D SECS-S/01: 0 punti

8)  Perogni relazione spontanea su tematiche congrue rispetfo al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti se
convegno intemazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

8)  Per ogni relazione invitata su {ematiche congrue rispetio al SSD SECS-S/01: fino a 0.25 punti se
convegnio nazionale, fino a 0,5 punti se convegno internazionale,

Fino ad un massimo di punti 4

f)  conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per atfivita di ricerca
CRITERIQ

Fino ad un massimo di punti 1

5)  Assenza di premi e riconosciment! o premi e riconoscimenti su tematiche non congrue rispetto al 0
85D SECS-5/01: 0 punti
6)  Singolo premio o riconoscimento su tematiche congiue rispetto al SSD SECS-S/01: punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 9,25

o I

10



Candidata: Fabrizio Maturo

Valutazione individuale del Prof. Francesco Giordane

Valutazione pubblicazioni

voTO c:rl'ERID VvoTO c:lTER!O VOTO CngER[O VOTO CRITERIO D }:JUC:;I';-;I:ATZ%EI
VALUTAZIONE PUBBLICAZION Originafita, Congruenza Rilevanza Determinazione analilica, anche sulla base di criteri
SCIENTIFICHE innovativita, rigore scientificadella | riconosciuli nella comunita scienlifica intemazionale di
metodologico e collocazione riferimento, deliapporto individvale del candidato nel
rilevanza editoriale e caso di partecipazione del medesimo a lavori in
diffusione collaborazione
PUBBLICAZIONE 1 1 3 2 3 9
PUBBLICAZIONE 2 0 0 0 0 0
PUBBLICAZIONE 3 0 2 4 2 8
3
PUBBLICAZIONE 4 1 3 2 (posiziane importante in ordine noa alfabeatico, 2 autori) 10
PUBBLICAZIONE 5 3 ] 6 2 17
PUBBLICAZIONE 6 4 6 ] 2 18
PUBBLICAZIONE 7 2 5 4 6 17
PUBBLICAZIONE 8 2 3 1 3 9
3
PUBBLICAZIONE 9 1 5 2 {posizione importante in ordine non alfabetico, 2 avtori} 12
PUBBLICAZIONE 10 2 5 6 2 15
PUBBLICAZIONE 1 1 3 1 2 7
PUBBLICAZIONE 12 4 6 1 2 13
TOTALE 21 47 35 32 135
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 135
in applicazione della formula di conversione: 37,50
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI
PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 47
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA 4
11

f—




GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

Alcuni titoli presentati e discussi dal dott. Maturo non risultano essere congruenti
rispetto al SSD oggetto del bando. Altri titoli non sono rilevanti per i criteri fissati dalla
Commissione (Cultore deila materia).

Per quanto riguarda le pubblicazioni presentate, alcune di esse non risultano
sufficientemente congruenti con il SSD oggetto del bando. In generale, il candidato
mostra rigore metodologico e innovativita appena sufficienti nelle pubblicazioni
presentate, anche rispetto a quanto & emerso dal colloquio.

Pertanto, si esprime un giudizio appena sufficiente.,

b, /

12




Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazione individuale del Prof. Francesco Giordano

Valutazione titoli

s} fitolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguite in Italia o allEstero,
CRITERIO

7} Tematica del dotforato non congrua rispetto ai SSD SECS-5/01: ¢ punti
8)  Temalica del dotforato congrua rispetto al SSO SECS-S/01: fino a 2 punti

Fino ad un massimo di punti 2

f)  attivita didattica a livello universitario in ltalia o all'Estero
CRITERIO

10} Assenza di attivita o aftivita non congnea rispetto al SSD SECS-8/01: 0 punti

1) Per ogni incarico didattico fermalizzato congruo rispetto al SSD SECS-S/01 (es. modulo parte del
corso seminario etc. ): fino a 0,5 punte

12) Per ogni affidamento di carso congruo rispelto al SSD SECS-5/04: fino a 1 punto

Fino ad un massimo di punti 5

u)  atlivith di formazione o di ricerca, anche con rapponio di lavora a lempo determinato, presso istituti pubblici
italiani o all'estero (es. assegnista, ecc.)
CRITERIO

13)
14)

15)

Assenza di allivita o aftivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti
Per ogni borsa di studio su tematica congrua rispetto al 5D SECS-8/01: fino a 0,25 punti

Per ogni visiting presso isfituti italiani su tematica congrua rispetto al 8D SECS-5/01: fino a 0,25
puntl. Per ogni visiting presso istituti ester su tematica congrua rispelto al S0 SECS-8/01: fino a 0.5
punti

16) Perogni annualita di assegno di ricerca su tematica congrua rispeito al SSD SECS-S/01: fino a 1
punto

Fino ad un massimo di punti 5

4,75

v}  organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione
agli stessi
CRITERIO

10)
11)

Assenza di attivita o aliivitd non congrua rispetio al SSD SECS-8/01: 0 punti

Per ogni partecipazione a gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a
0,25 punti se intemazionale, 0,1 punti se nazionale.

12} Per ogni direzione o coordinamento di gruppi ¢l ricerca su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-
5/01: fino a 0,5 punli se internazionale, 0,25 punti se nazionale.

Fino ad un massimo di punti 3

035

w)  altivita di relatore a congressi e convegni nazionali & intemazionali
CRITERIC

10)
1)

Assenza di attivita o altivita non congrea rispetto al SSD SECS-S101: 0 punti

Per ogni relazione spontanea su tematiche congrue rispetio al SSD SECS-8/01: fino a 0,25 punti se
convegno internazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

12) Per ogni relazione invitata su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0.25 punti se
convegno nazionale, fino a 0,5 punti se convegno intemazionale.

Fino ad un massimo di punti 4

3.1

X)  conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per affivita di ricerca
CRITERIO

Fino ad un massimo di punti 1

7)  Assenza di premi e riconoscimenti o premi e riconoscimenti su tematiche non congrue rispetto al 0
SSD SECS-S/01: 0 punti
8)  Singolo premio o riconoscimento su tematiche congrue rispetlo al SSD SECS-S/01: punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 15,20
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Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazione individuale del Prof. Francesco Giordano

Valutazione pubblicazioni

VOTO C:ITERIO VOTO C:iTERIO voTo C(I:iITERIO VOTO CRITERIO D ;IVJOBTBC:_ !];?A]-Z‘ll\lc;ﬁl
VALUTAZIONE PUBBLICAZION] Originalita, Congruenza Rilevanza Determinazione analitica, anche sulla base di crileri
SCIENTIFICHE Innovativita, rigore scientifica della riconosciuti nella comunita scientifica intemazionale di
metodologico e collocazione riterimento, deli'apporto individuale del candidato nel caso
rilevanza editorigle e di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione
diffusione
PUBBLICAZIONE 1 3 3 6 2 14
PUBBLICAZIONE 2 2 3 4 3 12
PUBBLICAZIONE 3 3 4 2 6 13
PUBBLICAZIONE 4 2 3 6 3 14
PUBBLICAZIONE 5 5 6 6 3 20
PUBBLICAZIONE 6 3 4 6 3 16
PUBBLICAZIONE 7 2 4 B 3 19
PUBBLICAZIONE 8 3 5 6 3 17
PUBBLICAZIONE 9 2 4 i 3 15
PUBBLICAZIONE 10 3 5 6 3 17
PUBBLICAZIONE 11 3 5 6 3 17
1
PUBBLICAZIONE 12 2 4 6 {posiziene non importante in ordine non alfabetico, 3 autari) 14
TOTALE 3 50 66 36 185
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 185
in applicazione deila formula di conversione: 51,38
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI
PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 67
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA 4




GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

Alcuni titoli presentati dalla Dott.ssa Rapposelli non risultano essere pienamente
congruenti con il SSD oggetto del bando. In ogni caso si esprime un giudizio pill che
sufficiente anche tenendo conto di quanto & emerso dal colloguio.

Per quanto riguarda le pubblicazioni presentate, dopo un’attenta analisi e dopo il
colloquio, si ritiene che alcune di esse non presentino tematiche congruenti con il SSD
oggetto del bando. Tuttavia, la maggior parte deile pubblicazioni presentate offrono
spunti della candidata da un punto di vista dell’applicazione di strumenti statistici.

Nel complesso, per i titoli e le pubblicazioni, si esprime un giudizio pit che sufficiente.

A
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Candidato: Fabrizio Maturo

Valutazione individuale del Prof. Paolo Stefano Giudici

Valutazione titoli

y) fitolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in lialia o allEstero,
CRITERIO

9)  Tematica del dottoralo non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti
10) Tematica del dottorato congrua rispetto al SSD SECS-8/04: fino 22 punti

Fino ad un massimo di punti 2

z)  atfivith didattica a livello universitario in Italia o allEstero
CRITERIO

13} Assenzadi atfivita o ativita non congrua rispetto al SSD SECS-8/01: 0 punti

14)  Per ogni incarico didattico formalizzato congruo rispetto al SSD SECS-8/01 (es. modulo parte del
corso seminario etc. ): fino a 0,5 punto

15)  Per ogni affidamento di corso cangruo rispetfo al SSD SECS-5/01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo di punti 5

25

aa) atlivita di formazione o di ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo determinato, presso istituti pubblici
italiani o all'estero {es. assegnista, ece.)
CRITERIO

17) Assenza di afivita o atiivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

18) Per ogni borsa di studio su tematica congrua rigpetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti

18) Per ogni visiting presso istituti italiani su temafica congrua rispetto al SSD SECS-5/01: fino a 0,25
punth, Per ogni visiiing presso istituti esteri su tematica congrua rispetto al SSD SECS-8/01: fino a 0,5
punti

20) Per ogni annualita di assegno di ricerca su tematica congrua rispetio al SSD SECS-S/01: fino a 1
punto

Fino ad un massimo di punti 5

bb) - organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazienali e intemazionali, o partecipazione
agli stess
CRITERIO
13} Assenza di attivita o alfivita non congrua rispatto al SSD SECS-S/01: 0 punti

14)  Per ogni partecipazione a gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a
0,25 punti se internazionale, 0,1 punti se nazionale.

15)  Per agni direzione o coordinamento di gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetio al 8D SECS-
S8/1: fino 2 0,5 punti se internazionale, 0,25 punti se nazionale,

Fino ad un massimo di punti 3

04

cc) attivita di relatore a congressi e convegni nazionall e intemazionali
CRITERIO

13) Assenza di attivita o attivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

14)  Per ogni relazione spontanea su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti se
convegno internazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

15)  Per ogni relazione invitata su temafiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0.25 punti se
convegne nazionale, fino a 0,5 punti se convegno intemazionale.

Fino ad un massimo di punti 4

dd) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali & interazional per atfivita di ricerca
CRITERIO

Fino ad un massimo df punti 1

9) Assenzadi premi e riconoscimenti o premi e riconoscimenti su tematiche non cangrue rispetto al 0
$8D SECS-5/01: 0 punti
10)  Singolo premio o riconoscimento su tematiche congrue rispetfo al SSP SECS-8/01: punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 9,9

- o
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Candidato: Fabrizio Maturo

Valutazione individuale del Prof. Paolo Stefano Giudici

Valutazione pubblicazioni

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIOA | VOTOCRITERIO B | VOTO CRITERIOC VOTO CRITERIO D PUBBLICAZION!
Criginalita, Congruenza Rilevanza scientifica | Determinazione analitica, anche sulla
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI innovalivita, rigore della collocazione base di criteri riconasciuti nella
SCIENTIFICHE metodologico e editoriale e diffusione | comunita scientifica infemazionale di
rilevanza riferimento, dell'apporto individuale del
candidato nel caso di partecipazione
del medesimo a lavori in
collaborazione
PUBBLICAZIONE 1 1 4 2 4 11
PUBBLICAZIONE 2 2 2 2 4 10
PUBBLICAZIONE 3 2 4 4 2 12
PUBBLICAZIONE 4 1 4 2 4 11
PUBBLICAZIONE 5 4 4 6 2 16
PUBBLICAZIONE 3] 4 4 6 2 16
PUBBLICAZIONE 7 2 4 4 6 16
PUBBLICAZIONE 8 1 4 1 4 11
PUBBLICAZIONE 9 1 2 2 4 9
PUBBLICAZIONE 10 4 4 6 2 16
PUBBLICAZIONE 11 1 2 1 2 6
PUBBLICAZIONE 12 1 2 1 2 6
TOTALE 24 44 7 35 140
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 140
in applicazione della formula di conversione: 38,9
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI
PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 49
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA 4




GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

All’esito della discussione di titoli e pubblicazioni & emerso quanto segue.

L'attivita di ricerca e didattica pregressa del dott. Maturo, congruente con il SSD oggetto
del bando, appare limitata. Dal punto di vista dei criteri dichiarati dalla commissione,
tre pubblicazioni presentano un buon profilo, altre tre un profilo sufficiente mentre le
rimanenti apportano un contributo appena sufficiente al SSD oggetto del bando. I
giudizio complessivo, anche a seguito della prova orale, & appena sufficiente.
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Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazione individuale del Prof. Paolo Stefano Giudici

Valutazione titoli

ee) fitolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in ltalia o allEstero,
CRITERIQ

11) Tematica del doftorato non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti
12} Tematica de! dottorato cangrua rispetto al SSD SECS-8/01; fino a 2 punti

Fino ad un massimo di punti 2

fi)  allivita didattica a livello universitario in lfalia o al'Estero
CRITERIO

16) Assenza di atfivita o attivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

17) Per ogni incarico didatiico formalizzato congruo rispetto al SSD SECS-S/01 (es. modulo parte del
corso seminario etc. }: fino 2 0,5 punto

18) Per ogni affidamento di corso congruo rispefto al SSD SECS-SH01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo di punti &

gg) attivita di formazione o di ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo dalerminato, presso istituti pubblici
italiant o all'estero (es. assegnista, ecc.) 1
CRITERIO

21) Assenza di attivita o allivith non congrua rispetio al $SD SECS-S/01: 0 punti
22) Per ogni borsa di studio su tematica congrua rispetto al SSD SECS-S/01; fino a 0,25 punti

23) Per ogi visiting presso istituti italiani su tematica congrua rispetto al SSD SECS-8/01: fino a 0,25

punti, Per ogni visiting presso istituti esteri su ematica congrua rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,5
punti

24)  Per agnj annualita di assegno di ricerca su tematica congrua rispetio al SSD SECS-8/01: fino a 1
punto

Fino ad un massimo di punti 5

4,75

hh) - organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionall e Intemazionali, o partecipazione
agli stessi
CRITERIO

16) Assenza di atfivita o aftivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

17)  Per ogni partecipazione a gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-8/01: fino a
0,25 punti se internazionale, 0,1 punti se nazionals.

18) Per agni direzione a cocrdinamento di gruppi di ricerca su fematiche congrue rispetto al S8D SECS-
8/01: fino 2 0,5 punti se internazionale, 0,25 punti se nazionale,

Fino ad un massimo di punti 3

0,55

iy attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e interazionali
CRITERIO

16) Assenza di altivité o attivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

17) Per ogni relazione spontanea su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 punti se
convegno internazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

18} Per ogni relazione invitata su tematiche congrue rispetio al SSD SECS-S/01: fino 2 0.25 punti se
convegno nazionale, fino a 0,5 punti se convegno internazionale.

Fino ad un massimo di punti 4

31

ji)  conseguimento di prem! & riconosciment! nazionali ¢ internazionali per attivita di ricerca
CRITERIO

Fino ad un massimo di punti 1

11) Assenza di premi e riconoscimenti o premi e riconascimenti su tematiche non congrue rispetto al 0
58D SECS-5/01: 0 punti
12) Singolo premio o riconoscimento su tematiche congrue rispetio al SSD SECS-S/01: punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 15,40
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Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazione individuale del Prof. Paole Stefane Giudici

Valutazione pubblicazioni

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTC CRITERICB | VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
Criginalita, Congruenza Rilevanza scientifica | Determinazione analilica, anche sulla
VALUTAZIONE PUBBLICAZION! innovativits, rigore della collocazione base di criteri riconosciuti nella
SCIENTIFICHE melodologico @ editoriale e diffusione |  comunita scientiica intemazionale di
rilevanza riferimento, deffapporto individuale del
candidato nel caso di partacipazione
del medesimo a lavori in
collaborazione
PUBBLICAZICNE 1 4 ] 6 2 18
PUBBLICAZIONE 2 2 4 4 4 14
PUBBLICAZIONE 3 1 2 2 6 1
PUBBLICAZIONE 4 4 6 6 4 2
PUBBLICAZIONE 5 4 6 6 4 20
PUBBLICAZIONE 6 4 6 8 4 20
FUBBLICAZIONE 7 4 6 6 4 20
PUBBLICAZIONE 8 4 6 6 4 20
PUBBLICAZIONE 9 4 6 6 4 20
PUBBLICAZIONE 10 4 6 6 4 20 '
‘.
PUBBLICAZIONE 11 4 [ 6 4 20
PUBBLICAZIONE 12 4 6 6 2 18
TOTALE 43 66 (5] 46 21
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 211
in applicazione della formula di conversione: 59,34
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI
PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 75
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA 4

20




GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

All’esito della discussione di titoll e pubblicazioni & emerso quanto segue.

L'attivita di ricerca e didattica pregressa della dott. Rapposelli, congruente con il SSD
oggetto del bando, appare di buon livello. Dal punto di vista dei criteri dichiarati dalla
commissione, dieci pubblicazioni presentano un buon profilo, un‘altra un profilo
sufficiente e una apporta un contributo limitato al SSD oggetto del bando.

Il giudizio complessivo, anche a seguito della prova orale, & pill che discreto.
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ALL. 3) AL VERBALE N.3

(Valutazione COLLEGIALE dei CANDIDATI )

Candidato: Fabrizio Maturo

Valutazione collegiale

Valutazione titoli

kk} titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguilo in ltalia o all'Estero,
CRITERIO

13) Tematica del dottorato non congrua rispetto a SSD SECS-8/01: 0 punti
14} Tematica del dotforato congrua rispetio al SSD SECS-S/01: fino a 2 punti

Fino ad un massimo di punti 2

Il attivita didattica a livello universitario in Italia o alfEstero
CRITERIO

19) Assenza di attivita o attivita non congrua rispeito al SSD SECS-S/0: 0 punti

20} Per ogni incarico didattico formalizzato congruo rispetto al S8D SECS-8/01 (es. modulo parte del
corso seminario etc. ): fino a 0,5 punto

21} Per ogni affidamento di corso congruo rispetto al $SD SECS-8/01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo di punti 5

25

mm) ativitd di formazione o di ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo determinato, presso istituli pubblici
italiani o all'estero (es. assegnista, ecc.)
CRITERIO

25) Assenza di allivita o allivith non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

26) Per ogni borsa di studio su fematica congrua rispette al SSD SECS-5/01: fino a 0,25 punti

27)  Per ogni visiting presso istituti talianf su tematica congrua rispetto al SSD SECS-8/01: finoa 0,25
punti. Per ogni visiting presso istituli esteri su tematica congrua rispetto al SSD SECS-5/01: fino 2 0.5
punti

28) Perogni annualita di assegno di ricerca su tematica congrua rispetio al SSD SECS-8/01: finoa 1
punto

Fino ad un massimo di punti 5

nn) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e inlerazionali, o partecipazione
agli stessi
CRITERIO
19) Assenza di aftivitd o attivita non congrua rispetto al S5D SECS-5/01: 0 punti

20) Per ogni partecipazione a gruppi di ricerca su tematiche congrue rispatto al SSD SECS-5/01: fino a
0,25 punti se interniazionale, 0,1 punti se nazionale.

21) Per ognt direzione o coordinamento di gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetio al 5D SECS-
S101: fino a 0,5 punti se intemazionale, 0,25 punti se nazionale.

Fino ad un massimo df punti 3

04

oo} atlivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali
CRITERIO

19) Assenza di attivita o attivita non congrua rispetto al S50 SECS-S/01: 0 punti

20) Per ogni relazione spontanea su temaliche congrue rispeito al SSD SECS-S/01: fino a 0,25 puntl se
convegno internazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

21) Per ogni relazione invitata su tematiche congrue rispetto al 88D SECS-S/01: fino a 0.25 punti se
convegno nazionale, fino a 0,5 punti se convegno intemazionale,

Fino ad un massimo di punti 4

pp) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e intemazionali per attivita di ricerca
CRITERIO

Fino ad un massimo di punti 1

13) Assenza di premi e riconoscimenti o premi e riconoscimenti su tematiche non cangrue rispetto al 0
58D SECS-S/01: 0 punti
14)  Singolo premio o riconoscimento su tematiche congrue rispetio al SSD SECS-S/01: punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 9,9
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Candidato: Fabrizio Maturo

Valutazione collegiale

Valutazione pubblicazioni

VOTO C:ITER[O YOTO C:ITERIO voTO CgiTERIO VOTO CRITERIO D FXJOBTBC:- ;FCOA'I;;:I
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI Originalita, Congruenza Rilevanza Determinazione analitica, anche sulta base di criteri
SCIENTIFICHE innovativita, rigore scienfificadella | riconosciuti neffa comunita scientifica intemazionale i
metodologico ¢ collocazione riferimento, dell'apporte individuale del candidato nel
rilevanza editorizle e caso di partecipazione del medesimo a lavoriin
diffusione collaborazione
PUBBLICAZIONE 1 1 3 2 3 9
PUBBLICAZIONE 2 0 0 0 0 0
PUBBLICAZIONE 3 0 2 4 2 8
4
PUBBLICAZIONE 4 1 3 2 (posizione mportante in ordine non alfabetica, 2 autori) 10
PUBBLICAZIONE 5 3 6 6 2 17
PUBBLICAZIONE 6 4 6 6 2 18
PUBBLICAZIONE 7 2 5 4 6 17
PUBBLICAZIONE ] 2 3 i 3 9
4
FUBBLICAZIONE 9 1 5 2 (posfzione importante in ordine non alfabetico, 2 autori) 12
PUBBLICAZIONE 10 2 5 ] 2 15
PUBBLICAZIONE 11 1 3 i 2 7
PUBBLICAZIONE 12 4 6 1 2 13
TOTALE 21 47 35 32 135
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 135
in applicazione della formula di conversione: 37,50
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI
PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 47
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA 4

i (N




GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

Alcuni titoli presentati e discussi dal dott, Maturo non risultano essere congruenti
rispetto al SSD oggetto del bando. Altri titoli non sono rilevanti per i criteri fissati dalla
Commissione (Cultore della materia).

Per quanto riguarda le pubblicazioni presentate, alcune di esse non risultano
sufficientemente congruenti con il SSD oggetto del bando. In generale, il candidato
mostra rigore metodologico e innovativita appena sufficienti nelle pubblicazioni
presentate anche rispetto a quanto € emerso dal colioquio.

Pertanto, si esprime un giudizio appena sufficiente.
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Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazicne collegiale

Valutazione titoli

qq) fitolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in lalia o all'Estero,
CRITERIQ

16) Tematica del dottorato nan congrua rispetto al SSD SECS-8/01: 0 punti
16) Tematica del dotiorato congrua rispetto at SSD SECS-8/01: fino a 2 punti

Fino ad un massimo di punti 2

i) allivita didattica a livello universitario in Italia o allEstero
CRITERIO

22) Assenza di aftivitd o altivita non congrua rispelto al S50 SECS-S/01: 0 punti

23} Per ogni incarico didatiice formalizzato congrue rispelto al SSD SECS-S/01 {es. modulo parte del
corso seminario efc. }: fino 2 0,5 punto

24} Per ogni affidamento di corso congruo rispetto al SSD SECS-S/01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo di punti 5

ss) atfivita di formaziane o di ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo determinato, presso istituti pubblici
italiani o all'estero (es. assegnista, ecc,)
CRITERIC

29) Assenza di attivitd o atfivith non congrua rispetio al SS0 SECS-5/01; 0 punti

30}  Per ogni borsa di studio su tematica congrua rispetto al SSD SECS-5/01: fino 2 0,25 punti

31} Per ogni visiting presso Istituti italiani su tematica congrua rispetto al $8D SECS-S/01: fino a 0,25
punii. Per ogni visiting presso istituti esteri su tematica congrua rispetto al 5D SECS-S/01: fino a 0.5
punti

32) Peregni annualita di assegno di ricerca su tematica congrua rispetto al S50 SECS-S/01: fino a 1
punto

Fino ad un massimo di punti

4,75

tt)  organizzazione, direzione e coordinamento di grupp! di ricerca nazionali e intemazionali, o partecipazione
agli stessi
CRITERIO

22) Assenza di aftivita o atiivith non congrua rispeito al SSD SECS-8/01: 0 punti

23) Perogni partecipazione a gruppi di ricerca su lematiche congrue rispetto al SSD 8ECS-5/01: fino a
0,25 punli se intemazionale, 0,1 punti se nazionale.

24)  Per ogni direzione o caordinamento di gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-
8/01: fino a 0,5 punti se intemazionale, 0,25 punti se nazionale.

Fino ad un massimo di punti 3

0,55

uu) atlivita di relatore a congressi e convegni nazionali e intemazionali
CRITERID

22} Assenza di attivitd o attivita non congrua rispetto al SSD SECS-S/01: 0 punti

23) Per ogni relazione spontanea su tematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino 2 0,25 punti se
convegno internazionale 0,1 punti se convegno nazionale.

24)  Per ogni relazione invilata su tematiche congrue rispelto al $8D SECS-S/01: fino 2 0.25 punti se
convegno nazionale, fino a 0,5 punti se convegno intemazionale,

Fino ad un massimo di punti 4
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w)  conseguimento di premi e riconoscimenti nazional e internazionali par attivita di ricerca
CRITERIO

Fino ad un massimo di punti 1

15) Assenza di premi e riconoscimenti o premi e riconascimenti su tematiche non congrue rispetto al 0
SSD SECS-5/01: 0 punti
16) Singolo premio o riconoscimento su tematiche congrue rispetto al 30 SECS-3/01: punti 0,5
PUNTEGGIO COMPLESSIVO TITOLI 15,40

S




Candidato: Agnese Rapposelli

Valutazione collegiale

Valutazione pubblicazioni

vOTO C;!IT ERIO | VOTO CBRITERIO VoTO CélrrERIO VOTO CRITERIO D :U%T I;JLE\E P[«I(;:I
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI Qriginalita, Congruenza Rilevanza Determinazione anglitica, anche sulla base di criteri
SCIENTIFICHE innovalivita, rigore scientifica della riconasciuti nella comunita scientifica intemazionale di
metodologico e collocazione riferimento, dell'apporio individuale del candidato nel caso
filevanza editoriale e di partecipazione del medesimo a laveri in collaborazione
diffustone
PUBBLICAZIONE 1 3 4 6 2 15
PUBBLICAZIONE 2 2 4 4 3 13
PUBBLICAZIONE 3 3 4 2 6 15
PUBBLICAZIONE 4 2 4 6 3 15
PUBBLICAZIONE 5 4 4 6 3 17
PUBBLICAZIONE 6 3 4 6 3 16
PUBBLICAZIONE 7 3 4 6 3 16
PUBBLICAZIONE 8 4 4 6 3 17
PUBBLICAZIONE g 3 4 ] 3 16
PUBBLICAZIONE 10 4 4 6 3 17
PUBBLICAZIONE 1 4 4 6 3 17
]
PUBBLICAZIONE 12 3 4 6 (pesizione non importante in ordine nen affabetico, 3 autori) 14
TOTALE 38 48 66 36 188
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI 188
in applicazione della formula di conversione: 52,22
PUNTEGGIO COMPLESSIVO PUBBLICAZIONI
PUNTEGGIO COMPLESSIVO ATTRIBUITO (TITOLI +PUBBLICAZIONI): 68
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA4 4

&

s




GIUDIZIO ESPLICATIVO DEL PUNTEGGIO

All’'esito della discussione di titoli e pubblicazioni & emerso quanto segue.
Elementi dei titoli e delle pubblicazioni della dott.ssa Rapposelli non risultano
pienamente congruenti con il SSD oggetto del bando. Le pubblicazioni risultano
mediamente discrete dal punto di vista dei criteri dichiarati dalla commissione, non si
rilevano pubblicazioni eccellenti né per congruita, né per rigore metodologico.
Tutte 1 lavori della candidata risultano, al termine di scadenza della domanda, pubblicati,
quanto meno on fine, dalle rispettive riviste.

Ne risulta che il punteggio complessivo & pil che sufficiente ai fini dell‘idoneita.

/L_/—
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ALL. 4) AL VERBALE N. 3

Candidato Maturo Fabrizio

GIUDIZIO FINALE COLLEGIALE

La produzione complessiva appare quantitativamente sufficiente lungo un periodo relativamente breve.
L’aspetto qualitativo delle pubblicazioni & invece deficitario.
1l candidato presenta elementi di titoli e pubblicazioni non pienamente congruenti.
Sulla base dell’esame del curriculum, dei titoli, delle pubblicazioni, nonché dopo il colloquio si formula un
giudizio di appena sufficiente ai fini del presente bando.

Candidato Rapposelli Agnese

GIUDIZIO FINALE COLLEGIALE

La produzione complessiva appare quantitativamente sufficiente lungo un periodo non breve. L’aspetto
qualitativo delle pubblicazioni & pili che sufficiente della valenza prevalentemente applicativa di strumenti
statistici titoli risultano complessivamente congruenti, mentre alcuni elementi delle pubblicazioni non
risultano pienamente tali.

Sulla base dell’esame del curriculum, dei titoli, delle pubblicazioni, nonché dopo il colloquio si formula un
giudizio di discreto ai fini del presente bando.
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Procedura di valutazione comparativa - per titoli e discussione pubblica - per il reclutamento di n. 01 posto di
Ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato - tipologia lett. A - S.5.D, SECS-S/01 - STATISTICA - S.C.
13/D1 « STATISTICA presso il Dipartimento di ECONOMIA AZIENDALE - D.R. n. 90 prot. n. 1936 del 20-01-17
Awviso G.U. n. 10 del 07-02-17- IN OTTEMPERANZA SENTENZA TA.R. ABRUZZO N. 140/2018 depositata il
13.4.2018.

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della procedura sopra indicata, nominata con D.R. n.
3582 del 03/08/2018, composta da:

Prof. Di Marzio Marco dell’'Universita degli Studi di Chieti-Pescara
Prof. Giordano Francesco dell’'Universita degli Studi di Salerno
Prof. Giudici Paclo Stefano dell’'Universita degli Studi di Pavia

si riunisce il giorno 29/10/2018 alle ore 14.30 presso I'Universita degli Studi Gabriele
d’Annunzio, presso la sede del Rettorato -Via dei Vestini n. 31 (ingresso Via Pescara)
CHIETI SCALO - SALA CONSILIARE per la stesura della relazione finale.

La Commissione, sempre presente al completo, si & riunita nei giorni 26/09/2018 e
08/10/2018 per via telematica, attraverso la modalita dello scambio di posta
elettronica e tramite comunicazione Skype dai seguenti account riferiti ai componenti
della Commissione come da elenco che segue:

Prof. Di Marzio Marco account Skype: marcodimarzio2
Prof. Giordano Francesco account Skype: giordano234
Prof. Giudici Paolo Stefano account Skype: paolo.giudici_1

Prof. Di Marzio Marco marco.dimarzio@unich.it
Prof. Giordano Francesco giordanc@unisa.it
Prof. Giudici Paolo Stefano paolo.giudici@unipv.it

iniziando i lavori in data 26/09/2018 e concludendo i lavori in data 29/10/2018,

Nella prima riunione la Commissione ha provveduto ad eleggere il Presidente e il
Segretario attribuendo tali funzioni rispettivamente al Prof, Stefano Paolo Giudici e al
Prof. Marco Di Marzio e ad individuare il termine di conclusione del procedimento per il
29/10/2018.

La Commissione ha, quindi, provveduto a predeterminare i criteri e i parametri per la
valutazione preliminare e la successiva valutazione dei titoli e della produzione
scientifica dei candidati, ed a trasmetterli al Responsabile della procedura, affinché
provvedesse ad assicurarne la pubblicizzazione mediante pubblicazione sull’Albo on
line di Ateneo e sul sito Web dell’Ateneo.

Nella seconda riunione, che si & tenuta in data 08/10/2018, la Commissione, accertato

— .




che i criteri fissati nella precedente riunione sono stati resj pubblici per almeno 7 ag
sul sito dell'lUniversitad, ha preso visione della documentazione concorsuale fornita
dal’/Amministrazione, con la modalitd dell’accesso telematico, delle domande, dei
curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni.

Ciascun commissario ha dichiarato la non sussistenza di situazioni di incompatibilita,
ai sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c, e di non avere relazioni dij parentela, coniugio ed
affinita, entro il quarto grado incluso, con f candidati della procedura.

Ciascun Commissario ha dichiarato, inoltre, la non sussistenza di collaborazioni che
presentino i caratteri della sistematicita, stabilita, continuitd tali da dar luogo ad un
vero e proprio sodalizio professionale con i candidati.

La Commissione ha, quindi, proceduto alla verifica del possesso dej requisiti da parte
dei candidati, verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload)
sulla piattaforma dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate,
verifica del rispetto del ilimite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato
poteva presentare come indicato nel bando di selezione.

La Commissione ha, poi, preso in esame le pubblicazioni redatte in coilaborazione con
altri coautori, al fine di valutare I‘apporto di ciascun candidato, ammettendo alla
valutazione solo quelle pubblicazioni ove il contributo del candidato & enucleabile e
distinguibile, secondo i criteri indicati nel verbale n. 1,

Ciascun Commissario ha dichiarato, altresi, I'assenza di interessi (anche scientifici)
rispetto ai lavori valutati.

La Commissione ha quindi proceduto all’esame dei titoli e delle pubblicazioni dej

candidati, secondo | criteri stabiliti nel corso della prima riunione e, al termine, ha
espresso i giudizi allegati (allegato n. 1 al verbale n. 2).

Terminata la valutazione preliminare, sono stati ammessi alla prosecuzione della
procedura i seguenti candidati:

1) Maturo Fabrizio
2) Rapposelli Agnese

Nella riunione del 29/10/2018 alle ore 12.35, a seguito dellappello in seduta pubblica
dei candidati, si & proceduto all'fllustrazione e alla discussione dei titoli e delle
pubblicazioni da ciascuno presentate e allo svolgimento della prova orale volta ad
accertare la conoscenza della lingua inglese.

Sono risultati presenti i seguenti candidati, dei quali & stata accertata l'identité
personale:

1) Maturo Fabrizio | M\u



2) Rapposelli Agnese

Al termine della discussione dei titoli e della produzione scientifica e dell’espletamento
della prova orale volta ad accertare la conoscenza della lingua, la Commissione ha
proceduto allattribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni
presentate dai candidati e di un punteggio totale, nonché alla valutazione della
conoscenza della lingua inglese.

Per ciascun candidato sono stati predisposti:

* una tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti individualmente da
ciascun commissario ai titoli presentati (all. 2 del verbale n. 3);

* una tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti individualmente da
ciascun da commissario a ciascuna pubblicazione (all. 2 del verbale n. 3);

* un giudizio esplicativo del punteggio totale attribuito individualmente da ciascun
commissario (all. 2 del verbale n. 3);

e un giudizio attribuito individualmente da ciascun commissaric relativo alla
conoscenza della lingua straniera (all. 2 del verbale n. 3).

Successivamente sono state redatte:

* tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti collegialmente ai titoli
presentati (all. 3 al verbale n. 3).;

* una tabella nella quale vengono riportati i punteggi attribuiti collegialmente a
ciascuna pubblicazione (all. 3 al verbale n. 3);

* un giudizio esplicativo del punteggio totale attribuito collegialmente (all. 3 del
verbale n. 3);

* giudizio collegiale relativo alla conoscenza della lingua straniera (all. 3 al
verbale n. 3).

La Commissione, anche valutando la produttivitd complessiva del candidato in
relazione al periodo di attivitd, procede collegialmente all'espressione di un giudizio
finale esplicativo dei punteggi collegiali attribuiti a ciascun candidato (all. 4 al verbale
n. 3).

Al termine, la Commissione, confrontati gli esiti delle valutazioni dei rispettivi
candidati, all'unanimita ha formato la graduatoria seguente:

1) Agnese RAPPOSELLI /7
2) Fabrizio MATURO /é
NL—-/\"‘-—_._... 4




e designa la dott.ssa Agnese Rapposelli vincitrice della procedura comparativa
pubblica per la copertura di n. 1 posto di ricercatore universitario a tempo determinato
mediante stipula di un contratto di lavoro subordinato della durata di tre anni ai sensi
dell'art 24, lettera (a) della legge 240/10 presso il dipartimento di ECONOMIA
AZIENDALE settore concorsuale 13/D1 settore scientifico-disciplinare. SECS-S/01 -
STATISTICA.,

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i lavori e raccoglie
tutti gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso e sigillato con I'apposizione delle
firme di tutti i commissari sui lembi di chiusura.

Il plico contenente 1 copia del verbale delle singole riunioni e 1 copia della relazione
finale con i relativi allegati viene consegnato dal Presidente al Responsabile del
Procedimento dell’'Universitd Gabriele d'annunzio. Copia elettronica, in formato Word,
di ciascun verbale e della relazione finale viene inviata all‘indirizzo di posta elettronica
concorsigelmini2016@unich.it.

La Commissione termina i lavori alle ore 17.50 del 29/10/2018,

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE: /}
IL PRESIDENTE: Prof. Paclo Stefano Giudici

IL COMMISSARIO: Prof. Francesco Giordano F@

IL SEGRETARIO: Prof. Marco Di Marzio & 4 2




