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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA – PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA – PER IL RECLUTAMENTO DI 1 
RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO DETERMINATO A TEMPO PIENO AI SENSI ART. 24 CO. 3 LETT. A) 
DELLA LEGGE 240/2010 - S.C.: 02/D1 - FISICA APPLICATA, DIDATTICA E STORIA DELLA FISICA - S.S.D.: FIS/07 - FISICA 
APPLICATA (A BENI CULTURALI, AMBIENTALI, BIOLOGIA E MEDICINA) - DEL DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, 
IMAGING E SCIENZE CLINICHE -FINANZIAMENTO: HORIZON 2020 – OXINEMS- (BANDITA CON D.R. N. 1886 PROT. N. 
68570 DEL 27/09/2019 AVVISO G.U. N. 82 DEL 15/10/2019). 
 

 
VERBALE N. 2 

(Valutazione preliminare dei titoli, dei curriculum  
e della produzione scientifica dei candidati) 

 
La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 429/2020 - prot. 
n. 17371 del 10/03/2020 composta dai: 
 
Prof. Cosimo Del Gratta dell’Università degli Studi Gabriele D’Annunzio di Chieti e Pescara 
 
Prof. Arcangelo Merla dell’Università degli Studi Gabriele D’Annunzio di Chieti e Pescara 
 
Prof. Nicola Toschi dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata 
 
si insedia al completo per via telematica a seguito di autorizzazione del Rettore, il giorno 22 aprile 

2020 alle ore 14:00, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco 

che segue: 

 
Prof. Cosimo Del Gratta account Skype cosimodg 
 
Prof. Arcangelo Merla account Skype arcmerla 
 
Prof. Nicola Toschi account Skype nicolatoschi 
 
La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalità di conversazione 
diretta via Skype in presenza di tutti seguita dallo scambio di posta elettronica per l’approvazione di 
quanto discusso dalla Commissione. La riunione telematica si sviluppa nel modo seguente: i 
Commissari, tramite collegamento sincrono (a mezzo Skype), si scambiano informazioni ed opinioni 
in conversazione diretta, al fine di addivenire alla decisione finale che si andrà formando 
progressivamente con il concorso contemporaneo di tutti i componenti della Commissione.  
Di quanto sopra, sarà dato atto da parte del Segretario verbalizzante che provvederà alla stesura 
dei verbali. 
 
Lo scambio della documentazione (es.: verbale in bozza) potrà avvenire tramite e-mail personale 
dei Commissari, come da elenco che segue: 
 
Prof. Cosimo Del Gratta account e-mail cosimo.delgratta@unich.it 
 
Prof. Arcangelo Merla account e-mail arcangelo.merla@unich.it 
 
Prof. Nicola Toschi account e-mail toschi@med.uniroma2.it 
 
La Commissione procede allo svolgimento delle seguenti attività: 
 

• presa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante l’accesso qualificato alla piattaforma 
telematica di Ateneo); 
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• dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilità con i 
candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio o di 
unione civile o convivenza regolamentati ai sensi della L.76/2016, di parentela ed affinità, 
entro il quarto grado incluso, con gli stessi;  

 
• dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di rapporti di collaborazione che 

presentino i caratteri della sistematicità, stabilità, continuità tali da dar luogo ad un vero e 
proprio sodalizio professionale con i candidati; 

• dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di 
interessi rispetto ai lavori da valutare; 

 
• verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati; 

• verifica della corrispondenza della documentazione caricata (up load) sulla piattaforma 
dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;  

• verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva 
presentare come indicato nel bando di selezione; 

• valutazione preliminare comparativa dei candidati, con esame analitico del curriculum, dei 
titoli, delle pubblicazioni scientifiche dei candidati ed espressione di motivato giudizio 
analitico. 

• Comunicazione dell’elenco degli ammessi. 

 
In apertura di seduta il Presidente della Commissione comunica che in data 14 aprile 2020 si è 
provveduto alla pubblicizzazione dei criteri stabiliti dalla Commissione nella riunione del 10 aprile 
2020 mediante pubblicazione sul sito web dell’Ateneo. 
 
Constatato che, come previsto dal bando, sono trascorsi almeno 7 giorni dalla pubblicizzazione dei 
criteri, la Commissione può legittimamente proseguire i lavori.  
 
La Commissione prende atto del fatto che a causa di un errore materiale è stata pubblicata una 
versione non definitiva del verbale n.1. In particolare, non sono aggiornati alcuni criteri per la 
valutazione dei titoli e dei lavori dei candidati. Pertanto, la Commissione nel presente verbale riporta 
di seguito detti criteri, come aggiornati nella versione definitiva del verbale n.1: 
 
A pagina 6 del verbale n.1 il testo 
 
“In particolare, la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare l’apporto del candidato: 
• enucleabilità dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori; 
• posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori; (specificare qual è la posizione 
di maggiore rilevanza); 
• coerenza del lavoro con l’attività scientifica complessiva.” 
 
È aggiornato con: 
 
“In particolare, la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare l’apporto del candidato: 
• enucleabilità dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori; 
• posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori; (in ordine d’importanza: primo 
autore, ultimo autore, secondo autore, terzo autore, ecc.); 
• coerenza del lavoro con l’attività scientifica complessiva.” 
 
A pagina 8 del verbale n.1, la tabella dei punteggi per il curriculum/titoli: 
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a) titolo di dottore di ricerca o equipollenti ovvero per i settori interessati 

il diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in 
Italia o all'Estero;  
CRITERIO: (dottorato congruente/non congruente SSD FIS07) 

Fino ad un massimo 
di punti 8 

b) eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero 
CRITERIO: (1 punto per ogni incarico didattico documentato a livello 
universitario in Italia o all’estero) 

Fino ad un 
massimo di punti 4 

c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 
italiani o stranieri (es. assegnista, ecc.) 

Fino ad un 
massimo di punti 6 

d) realizzazione di attività progettuale relativamente ai settori concorsuali 
nei quali è in cui sia prevista 

Fino ad un 
massimo di punti 0 

e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi 

Fino ad un 
massimo di punti 0 

f) titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Fino ad un 
massimo di punti 0 

g)  relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 
CRITERIO: (1 punto per convegno nazionale, 2 punti per convegno 
internazionale) 

Fino ad un 
massimo di punti 6 

h)  premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca 
CRITERIO: (1 punto se presente) 

Fino ad un 
massimo di punti 1 

i) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board 
internazionali, relativamente a quei settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Fino ad un 
massimo di punti 0 

j) altri titoli che la Commissione ritiene utile considerare in quanto 
congruenti rispetto al profilo da selezionare da individuare tra quelli di 
seguito indicati: master, corsi di perfezionamento, partecipazione a 
comitati editoriali, possesso dell’abilitazione alla II Fascia, alla I Fascia  

Fino ad un 
massimo di punti 0 

 
È aggiornata con la seguente tabella: 
 

a) titolo di dottore di ricerca o equipollenti ovvero per i settori 
interessati il diploma di specializzazione medica o equivalente, 
conseguito in Italia o all'Estero;  

CRITERIO: (dottorato congruente (4 punti) /non congruente (2 punti) 
con SSD FIS07) 

Fino ad un massimo 
di punti 4 

b) eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero 
CRITERIO: (1 punto per ogni incarico didattico documentato a livello 
universitario in Italia o all’estero) 

Fino ad un 
massimo di punti 4 

c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 
italiani o stranieri (1 punto per anno di formazione come assegnista o 
RTDA) 

Fino ad un 
massimo di punti 6 

d) realizzazione di attività progettuale relativamente ai settori concorsuali 
nei quali è in cui sia prevista 

Fino ad un 
massimo di punti 0 

e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi 
CRITERIO: (1 punto per ogni anno di partecipazione a gruppi di 
ricerca) 

Fino ad un 
massimo di punti 4 

f) titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Fino ad un 
massimo di punti 0 

g) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 
CRITERIO: (1 punto per convegno nazionale, 2 punti per convegno 
internazionale) 

Fino ad un 
massimo di punti 5 

h)  premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca Fino ad un 
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CRITERIO: (1 punto se presente) massimo di punti 1 
i) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board 

internazionali, relativamente a quei settori concorsuali nei quali è 
prevista 

Fino ad un 
massimo di punti 0 

j) altri titoli che la Commissione ritiene utile considerare in quanto 
congruenti rispetto al profilo da selezionare da individuare tra quelli di 
seguito indicati: master, corsi di perfezionamento, partecipazione a 
comitati editoriali, possesso dell’abilitazione alla II Fascia, alla I Fascia 
CRITERIO: (1 punto per ogni titolo presente)  

Fino ad un 
massimo di punti 1 

 
Fine degli aggiornamenti. 
 
La Commissione, prima di procedere all’esame dei titoli, prende visione dell’elenco, fornito 
dall’Amministrazione, nel quale sono riportati i nominativi dei candidati che hanno presentato 
regolare domanda di partecipazione, con l’indicazione se abbiano o meno inviato le domande, ivi 
compreso il relativo perfezionamento, nei termini stabiliti dal bando. 
 
La Commissione rileva dalla predetta comunicazione che non sono presenti candidati stranieri e che 
per tanto non sarà necessario procedere all’accertamento della conoscenza della lingua italiana;  
 
Di seguito l’elenco dei candidati che hanno presentato domanda e che non sono stati esclusi a 
seguito di istruttoria degli uffici per tardività della domanda o mancato perfezionamento della stessa:  

• Spadone Sara 
 
Ciascun Commissario, presa visione dei dati anagrafici riguardanti i singoli candidati, dichiara che 
non sussistono situazioni di incompatibilità con i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non 
avere relazioni di parentela, coniugio o di unione civile o convivenza regolamentati ai sensi della 
L.76/2016, di parentela ed affinità, entro il quarto grado incluso, con gli stessi. 
 
Ciascun Commissario dichiara che non sussistono collaborazioni che presentino i caratteri della 
sistematicità, stabilità, continuità tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale con 
la candidata, e, inoltre, dell’assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di interessi rispetto ai 
lavori da valutare. 
 
Successivamente la Commissione verifica il possesso dei requisiti di partecipazione da parte della 
candidata alla data di scadenza per la presentazione delle domande, dichiarando che la candidata 
risponde ai requisiti di ammissione di cui all’art. 3 del Bando. 
 
La Commissione procede poi a verificare la corrispondenza della documentazione caricata 
(uploaded) sulla piattaforma dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate, 
dichiarando che si evidenzia corrispondenza per la candidata, verifica, inoltre, il rispetto del limite 
massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare come indicato nel bando di 
selezione (n. massimo di pubblicazioni da presentare pari a 12), dichiarando nel merito che il limite 
è stato rispettato. 
 
La Commissione, richiamati integralmente i criteri indicati nella riunione del 10 aprile 2020, 
rammenta che sulla scorta di quanto indicato nel verbale n. 1 effettuerà la valutazione preliminare 
della candidata relativamente ai titoli, curriculum, pubblicazioni – ivi compresa la tesi di dottorato se 
presentata - produzione scientifica complessiva dei candidati mediante l’espressione di un motivato 
giudizio analitico, ai fini dell’ammissione al colloquio. 

La Commissione rammenta, che per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari 
della presente procedura o con altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare 
l’apporto di ciascun candidato, la Commissione ha stabilito che saranno valutabili solo pubblicazioni 
scientifiche nelle quali l’apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile. In particolare, la 
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Commissione richiama i criteri già stabiliti nel primo verbale. 
 
La Commissione osserva che la candidata non presenta lavori in comune con alcun membro della 
Commissione stessa. 
 
Successivamente, dopo attenta analisi comparata dei lavori svolti in collaborazione tra il candidato 
Spadone Sara ed altri coautori, la Commissione rileva che i contributi scientifici della candidata sono 
enucleabili e distinguibili. Inoltre, la posizione della candidata nell’elenco degli autori indica per ogni 
lavoro un apporto originale al lavoro stesso. 
 
Quindi la Commissione unanimemente delibera di ammettere alla successiva valutazione di merito 
tutti i lavori presentati dalla candidata. 
 
La Commissione, richiamati integralmente i criteri indicati nella prima riunione procede alla 
valutazione preliminare della candidata relativamente ai titoli, curriculum, pubblicazioni – ivi 
compresa la tesi di dottorato se presentata - produzione scientifica complessiva della 
candidata mediante l’espressione di un motivato giudizio analitico espresso da parte dei 
singoli Commissari, seguito dal giudizio collegiale espresso dall’intera Commissione. 
La Commissione, al fine dell’espressione del suindicato giudizio, dichiara di pendere in esame la 
domanda formulata dal candidato, ed in particolare il curriculum, l’elenco dei titoli, le pubblicazioni 
come indicate nell’elenco allegato alla domanda nonché la produzione scientifica complessiva.  
La documentazione oggetto di valutazione è allegata al presente verbale quale parte integrante e 
sostanziale come di seguito indicata:  

- Allegato A) curriculum e elenco titoli 
- Allegato B) pubblicazione presentate dal candidato come indicate nel relativo elenco 
- Allegato C) elenco riferito alla produzione scientifica complessiva  

 
 
La Commissione procede ad effettuare la valutazione preliminare della candidata con motivato 
giudizio analitico reso mediante l’allegato D.  
 
La Commissione rileva la sussistenza di identità di giudizio dei singoli Commissari, e proce alla 
redazione di un’unica tabella che esprime la valutazione collegiale. 
 
La candidata Spadone Sara viene ammessa al colloquio. 
 
I nominativi dei candidati ammessi e non ammessi sono comunicati tempestivamente al 
Responsabile della Procedimento che provvede ad informare i candidati sull’esito della 
preselezione, mediante pubblicazione dell’elenco degli ammessi e unitamente ai motivati giudizi 
analitici sull’albo ufficiale on line di Ateneo e contestualmente inseriti nel sito dell’Ateneo. 
 
Alle ore 16:00 la Commissione termina i lavori e decide di riunirsi il giorno 5 maggio alle ore 11:30 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 
 
LA COMMISSIONE: 
 
Prof. Cosimo Del Gratta (Segretario) 

 
Prof. Arcangelo Merla (Presidente) 
 
Prof. Nicola Toschi 
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PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER IL RECLUTAMENTO DI 1 RICERCATORE CON 
RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO DETERMINATO A TEMPO PIENO AI SENSI ART. 24 CO. 3 LETT. A) 
DELLA LEGGE 240/2010 - S.C.: 02/D1 - FISICA APPLICATA, DIDATTICA E STORIA DELLA FISICA - 
S.S.D.: FIS/07 - FISICA APPLICATA (A BENI CULTURALI, AMBIENTALI, BIOLOGIA E MEDICINA) - DEL 
DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, IMAGING E SCIENZE CLINICHE -FINANZIAMENTO: HORIZON 
2020 – OXINEMS- (BANDITA CON D.R. N. 1886 PROT. N. 68570 DEL 27/09/2019 AVVISO G.U. N. 82 DEL 
15/10/2019). 

DICHIARAZIONE 
 
IL SOTTOSCRITTO PROF. ARCANGELO MERLA PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE 
GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA SOPRAINDICATA, NOMINATA CON D.R. N. 429/2020 - 
PROT. n. 17371 DEL 10/03/2020 
DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO SKYPE 
E PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: arcangelo.merla@unich.it  ALLA RIUNIONE IN DATA ODIERNA E 
DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. _COSIMO DEL GRATTA, 
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.  
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO 
DI IDENTITA'. 
 
IN FEDE 
DATA 22.04.2020 
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA – PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA – PER IL RECLUTAMENTO DI 1 
RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO DETERMINATO A TEMPO PIENO AI SENSI ART. 24 CO. 3 LETT. A) 
DELLA LEGGE 240/2010 - S.C.: 02/D1 - FISICA APPLICATA, DIDATTICA E STORIA DELLA FISICA - S.S.D.: FIS/07 - FISICA 
APPLICATA (A BENI CULTURALI, AMBIENTALI, BIOLOGIA E MEDICINA) - DEL DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, 
IMAGING E SCIENZE CLINICHE -FINANZIAMENTO: HORIZON 2020 – OXINEMS- (BANDITA CON D.R. N. 1886 PROT. N. 
68570 DEL 27/09/2019 AVVISO G.U. N. 82 DEL 15/10/2019). 
 

DICHIARAZIONE 

 
IL SOTTOSCRITTO PROF. NICOLA TOSCHI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE MEMBRO DELLA 
COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA SOPRAINDICATA, NOMINATA CON D.R. 
N. 429/2020 - PROT. n. 17371 DEL 10/03/2020 
DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO SKYPE 
E DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: toschi@med.uniroma2.it ALLA RIUNIONE IN DATA ODIERNA 
E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. _COSIMO DEL GRATTA, 
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.  
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI 
IDENTITA'. 
 
IN FEDE 

 
DATA __22/04/2020 
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Allegato D  
 

 
Giudizio collegiale relativo a Spadone Sara 
 
 

TITOLI E CURRICULUM 
 
DESCRIZIONE: sono stati considerati il titolo di dottore di ricerca, l’attività di formazione e 
di ricerca, la partecipazione a gruppi di ricerca, le relazioni a convegni e l’attività didattica. 
 
La candidata ha conseguito il titolo di Dottore di Ricerca e ha svolto una tesi congruente 
con il SSD FIS/07, ha svolto attività intensa e continuativa di formazione e ricerca 
mostrando un buon livello d’indipendenza e autonomia, ha partecipato a diversi gruppi di 
ricerca e ha svolto numerose relazioni a convegni nazionali e internazionali. Infine, ha 
svolto adeguata attività didattica. 
 
GIUDIZIO: Buono 
 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE  
 
DESCRIZIONE: Sono stati presi in considerazione i lavori presentati per la valutazione. La 
candidata presenta pubblicazioni in numero congruo e conforme al bando e la sua tesi di 
dottorato. La tesi è di buon livello. Le pubblicazioni sono tutte di buon livello, alcune su 
riviste di ottimo livello nel settore di ricerca. L’apporto personale della candidata che si 
evince dalla posizione nella lista degli autori, dal suo profilo scientifico e dai lavori stessi è 
importante e originale 
 
GIUDIZIO Ottimo 
 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 
 
DESCRIZIONE: Sono state prese in considerazione la consistenza complessiva della 
produzione scientifica della candidata, l’intensità temporale e la continuità della produzione 
scientifica stessa. La candidata presenta una produzione scientifica di discreta 
consistenza, di buona intensità temporale e continuità 
 
GIUDIZIO Buono 
 
 
 
 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 
 

Buono 












































