PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 13/D4 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-506
PRESSQ IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL‘UNIVERSITA "G.D'ANNUNZIO” DEGLI STUDI DI CHIETI-
PESCARA, Al SENSI DELLUART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N.
2289/2017 del 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N 83 IN DATA 31/10/2017

VERBALE N. 2 ,
(Predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 394/2018 del

08/02/2018 composta dai:

Prof. Marco DI Marzio dell'Universita degli Studi di Chieti-Pescara

Prof. Andrea Scozzari dell'Unliversita degli Studi Niccold Cusano - Roma

Prof. Massimo Squillante dell’Universita degli Studi del Sannio

si riunisce al completo per via telematica il giorno 15/05/2018 alle ore 10.00 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dal seguenti account riferiti ai componenti deila Commissione, come da
elenco che segue:

Prof. Marco Di Marzio account skype marcodimarzio2 cell, -omissis-

Prof. Andrea Scozzari account skype andrea.scozzari cell. -omissis-

Prof. Massimo Squillante  account skype squillante.massimo cell. -omissis-

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalitd di conversazione
diretta via Skype in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica per 'approvazione di
guanto discusso, dal seguenti account riferitl al componenti della Commissione, come da elenco che

segue:
Prof. Marco Di Marzlo account e-mail marco.dimarzio@unich.it
Prof. Andrea Scozzari account e-mail andrea.scozzari@unicusano.it

Prof, Massimo Squillante  account e-mail squillan@unisannio.it

1 componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei commissari e
pervenuta all’Ateneo e che pertante la Commissione stessa & pienamente legittimata ad operare’

secondo le norme del bando concorsuale.

La Commissione rammenta di aver gia proceduto all'insediamento in data 23/04/2018 e di aver gié_
provveduto, contestualmente, alla nhomina del Presidente nella persona del Prof. Massimo Squillante e
del Segretario nella persona del Prof. Marco Di Marzio. Il verbale di detta rlunione (Verbale n, 1) é
stato trasmesso, in data 24/04/2018, al Responsabile del procedimento.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per la

valutazione dei candidati.
La Cqmmis:sipne prende visione del Decreto Rettorale n. 2289/2017 dei 12/10/2017 con il quale é
stata indetta la procédufa selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata dei

professorl dl pnma e :_“‘_seconda fascm (emanato con D.R. n.142 del 26.2,2013 e ss.mm.il.) e dell'art.
18 della L. 30 dicembre 2010 n 240

La Commlssmne dlchiara k: he non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c,

/\/"

|oni dl conflltto di interessi tra i suoi membri.

e‘dlchiara l’assenza dl slt
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" . La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per guanto attiene alla

valutazione analitica delle pubblicazioni smentlt" che, del curriculum, dell’attivitd didattica svolta, oltre
che dell'esperienza professionale posseduta per i posti per i quali & previsto lo svolgimento di attivita
assistenmale, tenuto conto del criteri generali di- valutazione fissati nel bando e delle funzioni in
ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svoigere per il posto messo a bando e che

la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando medesimo:

*specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

- impegno didattico: Nelle discipline del settore SECS-S/06 per i corsi di laurea e di dottorato di area
sanitaria ed economica dell’Ateneo prioritariamente nell’ambito dei CdS in Farmacia e CTF;

- impegno scientifico: Relativo allo studio sia in ambito omogeneo sia non omogeneo del process]

stocasticl per I'energia, Feconomia e le scienze sociali,

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in considera-

Zione,

La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la valutazione com-
parativa del candidati & finalizzata all'individuazione del candidato (o del candidati in caso di pili posti)
magglormente qualificato a svolgere le funzioni didattico ~ scientifiche indicate nel bando.

I criteri generali di valutazione cul la Commissione si atterrd nell’espressione del proprio motivato
giudizio di merito sulla qualificazione scientifica del candidati anche espresso mediante valor

numerici sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

zio iepti mplessi
Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considerazione |
seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati (fatti salvi
i perlodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivitd di ricerca, con
particolare riferimento alle funzion! genitoriali}):
consistenza complessiva della produzione sclentifica del candidato, che sara valutata sulla base della

seguente griglia di valutazione:

Qinsufficlense = Inteso come segue: non pld di 10 pubblicazioni in totale come risultantt dal curriculumn;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: da 11 a 15 pubblicazion! In totale come risultant! dal currleulum;
7 sufftciente = inteso come segue: da 16 a 20 pubblicazioni in tokale ceme risultant! dal currlculum;
2.dlscrato = inteso come segue: da 21 a 25 pubblicazion] In totale come Asultant! dal curriculum;

4 bligno = Inteso come segue: da 26 a 30 pubblicazionl In totale come risultant! dal curticulum

5 oltlmo = inteso come segue: da 31 a 35 pubblicazion! In totale come risuitant! dal currlculurm

6 eccellente = Inteso come segue; oltre 35 pubblicazion! [n totale come risultant! dal currlculum;

b)

intensith temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insuffic = Inteso come segue: fino a una medla dl 0.3 pubblicazionifanno;

l_amna.iuttisjgﬂie Inteso come segue fino a una media tra 0.31 e 0.7 pubblicazionl/anno;
= inteso come segtie; fing a una media tra 0,71 e 1 pubblicazionl/anno;

3 discreto = inteso come segue: find'a-una media tra 1.1 e 1.3 pubblicazioni/anno;

4 buono = intese come segue: fino & una media tra 1.31 e 1.7 pubblicazioni/anno;

5 ottimo = Inteso come segue: finé a unad fmedla tra 1.71 e 2 pubblicazionifanno;

eccel = inteso come segues’ medla df oltre 2 pubblicazioni/anno;
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L Commisslone‘preclsa che, Iaddove verrd calcolato il valore-medio, in caso compaiano numen declmall, si
procec[era all arrotonc!arnento all'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto {< 0,5). _

C) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 [nsufficiente = inteso come segue; produzione sclentifica sporadlca; :

1 appena sufficlente = inteso come segue: 3 anni continuativl di produzione scientifica;
2 sufficlente = inteso come segue: 4 anni continuativi di produzione sclentifica;

3 discreto = inteso come segue: 5 anni continuativi di produzione sclentifica;

4 byono = inteso come seque: 6 anni continuativl di produzione scientifica;

5 ottimo = Inteso come segue: 7 anni continuativl di produzione sclentifica;

6 eccellente = Inteso come segue: oltre 7 anni continuativi dl produzione scientifica;

utilizzando la tabella esemplificativa che segue!

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIOC
VOTO TOTALE PRODUZIONE
FALUTAZIONE PRODUZIONE |  Conslstenza complessiva Intensita Continulta SCIENTIFICA COMPLESSIVA
BCIENTIFICA COMPLESSIVA
0 0 0 0

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda | lavori in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con altri
coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporto di ciascun candidato, la
Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I"apporto del
candidato sla enucleabile e distinguibite.
In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

- enucleabilitd dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altrl autori;

- coerenza del lavoro con {'attivita scientifica complessiva.
Ciascun commlssario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici)

rispetto al lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: * Saranno oggetto di valu-
tazione esclusivamente pubblicazione, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su
riviste in formato cartaceo o digitale con I'esciusione dj note interne o rapporti dipartimentali in armo-
nia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR", individua la tipologia di pubblicazioni che saranno
oggetto di valutazione come segue:

« Articoli scientifici pubblicati su riviste sclentifiche indicizzate in almeno uno dei due database SCOPUS
e Wo5;

e Articoli su riviste scientifiche, limitatamente a quelle dotate di ISSN;

» Libri con editori nazionali ed internazionali, limitatamente a quelli dotati di ISBN;

e Capitoll di libro, con editori nazionall ed internazionali, limitatamente a quelli dotati di ISBN;

» Atti di congresso, internazicnali e nazionali, limitatamente a quelll dotati di ISBN.

(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una qualsiasi
riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma l'opera pubblicata dail’editore, il quale, come é
noto, é l'operatore quale_'_cura' rion soltanto la riproduzione a stampa dell'opera, ma la sua diffusione
tra il pubblico - Consiglio di Sté:o, sez, VI, sentenza 22.04.2004 n. 2364).
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d)

Lé'v‘aluféz_'ione analitica dellelpu,bbl_fiﬂ:a‘zloni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criterl:
orfginalité, inhov-'a'tllvrio;‘cé, er‘bre rﬁétodologico_ ‘e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;
congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di primafascia da
ricoprire oppﬁre con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

rllevanza scientifica della collocazione editoriale dl clascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunita scientifica;

determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconoseiutl nella comunita scientifica internazio-
nale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a

lavor! in collaborazione,

Con la seguente indicazione esplicativa:

orlginalitd deflnita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali specifici da
parte del candidato;

innovativita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturall da parte del
candidato caratterizzati da elementi di innovazlone;

rigore metodologico definito sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato di metodologie di
studio appropriate;

congruenza dell’attivitd scientificg individuata quale congruenza con le discipline del settore
scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

rilevanza definita come valore aggiunto per |‘avanzamento della conoscenza nel settore e per la
scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di congruita, efficacia, tem-
pestivita e durata delle ricadute;

rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editorfale e del grado di diffusione

all‘lnterno della comunita scientifica.

La Commissione stabillsce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come
di seguito indicato per ciascuno dei criter] su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTOCRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIDC | voTocRmeRiop [VOTO TOTALEFUE-
Orginalits, Innovalivita, Congruenza Rllevanza scientica  peterminazlone analltica,
rigare metodologico e delfa collocazione  jehe sulla base dl criterd
rllevanza edlloriale e diffusione rleonosciufi nella
comunita sclentifica
[VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIENTIFI- Infemazionala dl riferl-
CHE menlo, defiapporio

hdlviduale del candldale
fiel case di parecipazio-
& del medesimo a lavor

In collaborazione
PUBBLICAZIONE N i 0 0 ] 0 0
PUBBLICAZIONEN 2 0 0 4] D 0

Precisando che l'attribuzione del punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione corrisponde
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alla seguente scala:

0 insufficlente = intese come segue: non sf evidenziano element! minimi;
= Inteso come segue: sf rlevano element! minimil;
2 sufficiente = Inteso come segue: susslstono elfement! appena adegual;
3 discreto = Intese come segue: sussistono efement! adeguat; .
4 buono = Inteso come segue; susslstono element rifevanti;
5 ottlmo = Inteso come segue: sussfstono element! rifevant! e soddisfacenti;
6 eccellonte = inteso come segue: sussistano element! molto rllevant! e molto soddisfacent!;

Con {'uiteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterlo D, l'attribuzione dei punti come su
indicata avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all’autore unice.
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che il settore concorsuale rientra
nei settori concorsuali non bibliometrici (Hferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n.
120), per formare il proprio giudizio considerera:

a) se rientrano nell’elenco deile riviste di carattere scientifico;

b) se rientranc nell’elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A";
prendendo in considerazione quanto dichiarato dal candidato in sede di descrizione delle pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissaric per clascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale. Qualora la
Commissione rllevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari, provvedera alla
redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione s! riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile al fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato giudizio rlassuntivo con
relativa argomentazione anche sulla scorta degli indici indicati dal candidato con riferimento alla

produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA
Per la valutazione dell’attivita dl ricerca, ia Commissione terra in considerazione i seguenti aspetti, che
saranno oggetto di valutazione sulla base def criter] di seguito elencati:

a) autonomia scientifica dei candidati, intesa come capacita di sviluppare in prima persona o coordinare
progetti di ricerca o protocoll, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 [nsufficlente = Inteso come segue: non s! evidenziano element! minlmi;
= Inteso come seque: sf rlevano element! minimf;
2 sufficlepte = Inteso come segue:. sussistono elfement! appena adeguat;
3 disgreto = Inteso come segue:., sussf/stono element! adeguatt;
4 buono = Inteso come segue; sussistono element! rilevant!;
5 oftimo = Inteso come segue:... sussistono element! rifevanti e soddisfacenti;
6 eccellente = Inteso come segues... suss/stono element! molto rifevanti e molto soddlsfacenti;

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualitd di responsabile del progetto, che sara valutata

sulla base della sequente griglia dl valutazione:

0 Insuffictente = Intese cotne segue: 0 progett! finanziat! in qualitd di responsablle;
3 buono = Inteso come segue!l progetto finanziato In qualita df responsablle;
6 eccellente = Inteso come segue: piit df 1 progetto finanzlate in qualits di respensabife;

C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionall e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivitd quali la direzione o la partecipazione a comitatl
editoriali di riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:
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d)

0 Insufficlepte =

Inteso come segue non st ewdenz!ano e!ementl miniml;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: partecipazione a n.1 gruppl df Hcerca/comltatl editoriail;

2 sufficlente =
3 discretp =

Inteso come segues parteclpazions da 2 a 5 grupp! di ricerca/comitati editariali;
= [pteso come segue: partecipazione ad oltre 5 grupp! di ricerca/comitati editorialf;

4 bupno = Inteso come segua: organizzazione, direzfone e coordinamento di n. 1 gruppo di ricerca e direzione df n.1 comitatf editoriali;
5 pitlmo = inteso come segue: organizzazions, direzioné e coordinamento da 2 a 5 grupp! df ricerca e direzione da 2 a 5 comitat! ed!torfaﬂ;

6 ecceflente =

Inteso come seque: organizzazione, direziane e coordinamento di oltre 5 gruppi di ricérca e direzione di oltre 5 comitat! editorfail;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numetri

si procederd all’arrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

decimall,

conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cui é rilevante, che sara valutato sulla base

delia seguente griglia di vélutazione;

0 Insufficlente = Inteso come segue; 0 brevett;
= Inteso come segue: I brevetto;
2 sufficlente = Inteso come segue: 2 brevettl;

3 discreto =

= [nteso come segue: 3 brevettl;

4 buono = Inteso come sague: 4 bravett!;
5 ottime = inteso come segue:s brevett!;

6 eccellegte =

= |nteso come segue: oftre | § brevettl;

conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

Qinsufficlente =

3 discreto =

Inteso come segue: 0 premi/riconoscimentt;

= intaso come segue: 1 premio/riconoscimento nazionale;
2 sufficlente = Inteso come segue: 2 premi/riconosciment! nazionali;

Inteso come segue: oftre 3 premi/riconosciment! nazlonall;

4 buono = Intese come segue: 1 premio/riconoscimento internazionale;
5 ottimo = Inteso come seque: 2 premi/riconosciment! Internazionall;

§ eccellente =

Inteso come segue: oltre 3 premifriconosciment! Internazlonall;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, In caso compalano numer
sl procedera allarrotondamento all’unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

decimali,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare Vattivita di ricerca scientifica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencatl, come da tabella esemplificativa che

segue:
VOTOCRIMERICA | VOTOGRITERIOB | VOTO CRITERIOC VOTO GRITERIOD | VOTOCRITERIOE
utonoma scientifca def | Capacild diatrare  Droanlzzadone, direzio- | consegulmenfodella  pnseguimento di premie
candldafl nanziament! campelilivi |ne e coordinamento di  {fitolarita di breveltinel  [iconosciment] razlonalt
nquallta dl respansablie | ceniriodigruppidl  [settorl In cuférllavante | ed intemazionall par
det pmgeﬂo ricerca nazionali ed atllvita di ricerca VOTO TOTALEATTI-
Internazlonall ovvero
VALUTAZICNE . VITA’ DIRICERCA
TTIVITA DI RIGER- erloupuzicn 2gl tess SCIENTIFICA
CA SCIENTIFICA quas @
Irezlone o |a partecipa-
Hone & comitall editeriall
dl rivisle scefntifiche
0 0 0 0 0 a

)
Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della va[utaziope comparativa, di
specificare la valutazione dellattivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo
con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati ¢ effettuata
consliderando specificamente la significativith che esso assume in ordine alla qualitd e quantita

dell’attivita di ricerca svolta dal candidato.
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a)

VA UTAZIONE DELUATTIVITA DIDATTICA

Ai fini della valutazione deIIattwlta didattlca, dl dldattrca integratwa e di servizio agil studentl la

Commissione considera:

it volume, inteso come numero dei moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi 10 anni, che sara valutato

sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: O corsi/modull tenutf;
sl = Inteso come segue: 1 corso/modulo tenuto;
2 sufficlente = Inteso come segue: 2 carsifmodul] tenuti;
3 discreto = Inteso come segue: 3 corsl/modull tenutl;
4 buono = inteso come segue: 4 corsi/modull tenut!;
5 ottime = Inteso come segues 5 corsi/moduli tenut!;
& eceellente = Inteso come seaue: 6 o pilr of 6 corsl/modull tenutl;

b)

I'intensita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:
Inteso come segue: non sf evidenzia attivita didattica

Dingufficlente =

= Inteso come segue: fino a 0.5 corsi/moduli per anno
2 sufficlente = Inteso come segue: da 0.51 a 1 corso/modulo in media per anno
3 discretn = Inteso come segue: da 1.01 a 1.50 corsli/modul! in media per anno
4 buone = inteso came segue: da 1.51 a 2 corsi/modull in media per anno
B ottimo = Inteso come segue: 2,01 a 2,5 corsi/modull in media per anno
6 eccellente = Inteso come segue: oftre 2.5 corsl/modull In medla per anno

la continuita che sard valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

{ Insufficlente = Inteso come segue: attivita didattica non presente;
= [nteso come segue: attivita didattica non continuativa;
2 sufficlente = Inteso come segue: fino a 2 a.a. consecutivi;
Adiscreto = [nteso come segue: fino a 3 a.a. consecutivi;
4. buopg = Inteso come segue; fino a § a.a. conseculivi;
5 ottimo = Inteso come segue: flno a 7 a.a, cansecutivi;
& eccellente = Inteso come segue: oftre 7 a.8 consecutly/;

d)

la congruenza con il profilo di cui al Mod. 1 del Bando che sarad valutata sulla base della seguenf:e.:

griglia di valutazione:

Q Insufficlente = Inteso cotme segue: hon sf evidenzlano efement! minimi:
= [nteso come segue: si rlevane element! minlmi;

2 sufficlente = Inteso come segue: sussistono elementi appena adeguatl; .

3 discreto = Inteso come segue: sussistono element! adeguati;

4 buong = Inteso come segue: sussistono efement! rilevarnt!;

5_oktimoe = Inteso come segue: sussistono efement! rifevant! e soddlsfacentt;

6 eccellente = Inteso come segue: sussistoro element! molto rifevanti e molto soddisfacentl;

con riferimento alle attlvita di didattica integrativa e servizio agli studenti la Commissione terra conto .
delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorati di ricerca,.i i
seminari, le esercitaziconi e il tutoraggio degll studenti nei corsi di laurea e di lautea magistrale,

I predettl element! saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = inteso come segue; non si evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: si rlevano efement! minlmi;

2 suUfficlente = Inteso come segue: sussistono element! appena adeguatf;

3 dlscreto = inteso come segue! sussistono efement! adeguat!;

4 buono = Inteso come segue: susslstono efement! tifevant!;

B ottimo = Inteso come segue: sussistono element! rilevanti e soddisfacents;

6 eccellente = Inkeso come seque: sussistono elementf molto rilevant! e molto suddisfacenti;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita didattica attribuendo un punteggio come di
sequito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTOCRITERIDA | VOTOCRITERIOB | VOTQOGRITERIOC | VOTO CRIERIOD VOTO CRITERIQE
r\#ﬁﬁ%}ﬁﬂ?ﬂ VOTO TOTALE ATTI-
CA ) pongruenza conil profio { oo Integrafiva 8 VITA' DIDATTICA
Volume Intensita Continuita dlcui ﬂ;ﬁgg 1del sefvizio agli studentl
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a)

le tabelle di valutazione saranno redatte 'sir_lgolarmente da ciascun Commissario per clascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora [a Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari, provvedera
alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione coileglale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile al fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione dellattivith didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntive con

relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE A ITA' GESTIONALI, ORGA TIVE E DI SERVIZIO

Al fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare riferimento
agli incarichi di gestione in ambito universitario e agll impegni assunti in organi collegiali universitari,
nonché del MIUR, la Commissione considerera:

volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: neon sf evidenziano Incarlchi/impegnl assunti;
= Inteso come seque: fino 3 1 Incarfco/impegno assunto;

2 sufficiente = Inteso come segue: fine 2 2 Incarfchi/impegni assuntf;

3. disereto = Inkteso come segue: fino a 2 incarichi/impegnt assuntl;

4 huong = inteso come segue; fino a 4 incarlchl/impegni assunti;

5 ottimo_= Inteso come seguet fino a 5 Incarichifimpegn! assunti;

6.eccellente = Inteso come segue; oftre 5 Incarlchifimpegni assunti;

b)

continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: ron sl evidenzla continuita;
= Inteso come segue: fino a 1 a.a. consecutive;
2 sufficlente = Inteso come segue: fino a 2 a.a. consecutivi
3 discreto = Inteso come segue; fino & 3 a.a. consccutivl;
4 huono = Inteso come segue: fino a 4 a.a. consecultivi}
5.ottime = Inteso come segue: fino @ 5 a.a. consecutivi;
& eccellante = Inteso come segue: oftre 5 a.a consecutiviy

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabelia

esemplificativa che segue:

VOTO CRITERID A VOTO CRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIONALI,
VALUTAZIONE ATTIVIEA® GESTIO- Volume affivits svolle ¢con particolare Continulla ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
NALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVI- | rifarimento agli incarichi di gestione e aglt
ZIo fmpagnl assuntl
0 0 ]

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione delle attivitd gestionall, organizzative e di servizio esprimendo un motivato

giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.
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1 pesl degll’ nti oggetto di valutazione di*cui ai‘puntl precedentl sono indicati preventivamente -
dalla Corh:missione"r:{_éi. llmItt dél'le pe'rcentua_l'i di sequito indicate:

valutazione della produzione scientifica e dell'attivita di ricerca: 75%, di cui 30% per [a produzione
scientifica e 45% per la valutazione dell;attivité di ricerca; |

valutazione dell’attivita didattica: 20%:;

valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: 5%;

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione dl una tabella
riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicatl | pesi da applicare alle

predette valutazioni:
TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
d 0,00
VOTO  RAP-
RANGE % NOTE % SCELTA YOTO PORTATO
ALUTAZIONE PRODUZIONE 2
CIENTIFICA 75% da ripartire tya le
(ALUTAZIONE RICERCA due voci 15
,CIENTIFICA
 ALUTAZIONE ATTIVITA' ,
IDATTICA 20% : 2 0
[ALUTAZIONE ATTIVITA'
SESTIONALY, ORGANIZZATI- 5% 5 0
E E DI SERVIZIO
SOMMA % 100 VOTO TOTALE 0,00

con lulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica complessiva e

dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione precisa, altresi, che | titoli presentatl dal candidato saranno considerati qualora, a
completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pil degli aspetti che la stessa andra a valutare

come su indicato.

La Commissione stabilisce che la valutazione deila qualificazione scientifica del candidato basata sulla
valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dell’attivitda didattica, e sull’esperienza
professionale se prevista, avverra mediante i‘espressione di un motivato giudizio come risultante dalla

tabella riepilogativa indicata,

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa del candidatl, con deliberazione
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a%sunfa .c':[uahto- rr'neno a maggioranza assoluta-del cofﬁgidﬁént‘i}f'for'mulla la graduatona di fﬁérito dei
candidati, individuan_do, quindi, il candidato.i'naggiormente quaiiﬁcato a svolgere e funzioni didattico-
scientifiche Indicate nel bando. ' _

La Commissfone, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n, 7 giorni dalla
pubblicizzazione del suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo |l seguente calendario:

il giorno 16 luglio 2018 alle ore 10.00, presso i locali del Dipartimento di Farmacia, per lo svolgimento
delle seguent] attivita:

presa visione dell’'elenco dei candidati (anche mediante ['accesso qualificato alla piattaforma telemati-

ca di Ateneo);

dichiarazione di ciascun commissaric che non sussistono sltuazioni di incompatibilita con i candidati ai
sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazionl di parentela, coniugio ed affinita entro il quarto
grado incluso, con gli stessi;

dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza dl collaborazione che presenti i caratteti deila
sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale con i

candidati;
dichiarazione di clascun cammissario di assenza di Interessi (anche scientifici) rispetto af lavorl da

valutare;

verifica del possesso del requlsiti da parte dei candidatl;

verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma dedicata e gli
elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che clascun candidato poteva presentare
come indicato nel bando di selezione;

valutazione del candidatl.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altrl commissari. Dopo
ampla discussione collegiale, i commissari predeterminane i criteri della valutazione come contenuti
nel presente verbale,

I Commissarl rendono per e-malil apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazioni Inviate dai Commilssari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per
via  telematica dalla Commissicone, inviato per posta elettronica all’indirizzo
concorsigelmini2017@unich,it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito web

deli’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 10:50

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:
Prof. Massimo Squillante (Presidente)

Prof. Andrea Scozzari (Componente)

Prof, Marce Dj Marzio (Segretario) 4\‘ L“ &,,’*
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 13/D4 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
SECS-S06 PRESSC IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA “G.D'ANNUNZIO” DEGLI
STUDI DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELLUART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 -
BANDITA CON D.R. N. 2289/2017 del 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N 83 IN
DATA 31/10/2017

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF, Massimo Squillante MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA IN EPIGRAFE, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: squillan@unisannio.it, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. Marco Di
Marzio, SEGRETARIO DELILA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE

Massimo Squillante
o a
DATA 15/05/2018




PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 13/D4 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
SECS-506 PRESSO IL. DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELLUNIVERSITA “G.D’ANNUNZIO" DEGLI
STUDI DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 -
BANDITA CON D.R. N. 2289/2017 del 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N 83 IN

DATA 31/10/2017

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ANDREA SCOZZARI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE DELLA SUDDETTA
PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A
MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: ANDREA.SCOZZARI@UNICUSANO.IT, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. MARCO DI
MARZIO, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE,

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL. PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.
INAFEDE

' »

DATA /15/05‘/20@




