Procedura di valutazione comparafiva - per {itoli discussione pubblica - per il recutamento di n. 01 posto di Ricercatore
con rapporto di lavoro a tempo determinato - fipologia lett, A - 8.8.D. SECS-8/01 - STATISTICA - S.C. 13/D1 - STATISTICA
presso j Dipartimento dl ECONOMIA AZIENDALE - D.R. n. 90 prot, n. 1936 del 20-01-17 Avviso G.U. n. 10 del 07-02-17- IN
OTTEMPERANZA SENTENZA T.A.R. ABRUZZO N, 140/2018 deposltata il 13.4.2018.

VERBALEN. 1
(Criterl di valutazione)
La Commissione giudicatrice defla procedura sopraindicala, nominata con D.R. n. 3582 del 03/08/2018 composta dai:

Prof. DiMarzio Marco dell'Universita degli Studi di Chieti-Pescara
Prof. Giordano Francesco delf'Universita degli Studi di Salemno
Prof, Gludici Paolo Stefano dell'Universita degll Studl di Pavia

siinsedla al completo per via tetematica (1) li glomo ll giorno 26/09/2018 alle ore 11.00, a seguito di autorizzazione del Reltore, dal
seguenti account rifesiti af componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof. DI Marzio Marco account Skype: marcodimarzio2
Prof, Glordano Francesco account Skype: glordano234
Prof. Giudici Paolo Stefano account Skype: paolo.giudici_1

1.2 Commisslone precisa che s riunisce per via telematica, atiraverso la modalita di conversazione diretta via Skype in presenza di
tutti, segulla dailo scambio di posta elellronica per 'approvazione di quanto discusso, dai seguenii indirizzi siferiti al componenli
della Commissione, come da elenco che segue:

Prof, DI Marzlo Marco marco.dimarzio@unich.it
Prof. Giordano Francesco glordano@unisa.it
Prof. Gludic! Paoclo Stefano paolo.giudici@unipv.it

| componenti della Commissione prendono afte che nessuna istanza di ricusazione dei commissari & pervenula all'Alenec e che
pertanto la Commissione slessa ¢ pienamente legiltimata ad operare secondo le norme de! bando concorsuate.

8i procede quindi afla nomina del Presidente nella persona de! Prof. Paolo Stefano Gludicl e del Segretarlo Prof. Marco Di Marzlo,
il quale procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassuntiva finale.

11 Presidente ed il Segretario accertano che lo sirumento adottato garantisca la sicurezza dei dali e delle Informazion] scambiate,
leffetilva compartecipazione del componentt alla riunione, ia contemporaneita defle declsioni, fa possibliita immediata di visionare
gli alff della riunione, di intervenire nella discussione, di scambiare documenti, di esprimere il proprio volo ed infine di approvare i

singoli verbali,

Nella presente riunione [a Commisslone predeterminera | critert di massima e le procedure per la valuazione del candidati sia per
quanto alfiene alla valufazione preliminare che per Vaflribuzione del punteggio ai titoli e alle pubblicaziont in conformitd a quanto
indicato nellart. 24 comma 2, leitera C della Legge n. 240 del 30112/ 2010,

La Commissione prends visione del decreto retforale n, 90 prot, n. 1936 de! 20-01-17 con il quale & stata indelia la procedura
comparativa Indicata in epigrafe, del Regolamento per 1f reclutamento di ricercalori a empo determinato emanafo dall'Universita
degli Studl G, d'Annunzio di Chietl-Pescara (emanato con D.R. n, 172 del 2311272011, madificato con D.R. n. 96 del 23/01/2017) e
dell'art, 24 della legge 30 dicembre 2010 n. 240 e della sentenza TAR Abruzzo n, 1402018 deposltata il 13.4.2018.

La Commissione dichiara che non sussistono situazion! di incompatibliita di cui agll arit, 51 52 ¢.p.c. e di assenza di conflilto di
Interesst tra i suol membii.

La Commissione, considerato che la sopra citala Sentenza ha stabllito: *La Commissione dovra concludere i lavori @ si dovra
1

‘(eﬂ'-N

/..-/‘




.

proclamare il candidato vincitore entro i successivi 90 giomi dalla comunicazione in via amministrativa o, se anferiore, dalia
nolificazione ° preso alto che i predelfi adempimenti non Heultano essere stali posti in essere, filiene di fissare ulimente la
conclusione del lavori alla data del 29/10/2018, anche al fine di consenflre agli uffici compelenti di poter pracedere agll
adempimenti connessi all'approvazione alli a seguito defla verifica della regolarila formale degli stessi.

La Commisslone determina nella presente sedula i criteri e i parametri con i quali sara effeliuata la valutazions preliminare, La
slessa, in ragione degli element! che sono oggelto di valutazione nefla fase della valutazione preliminare, predstermina, altrest, i
crifeii da ufilzzare per Valtribuzione di un punteggio analilico al fitoli e a clascuna delle pubblicazioni presentate dal candidafi
ammessi alla discussione, nelia misura masslma, rispellivamente, di 20 punti per I titoli e 80 punti per le pubblicazionl,

Tall criteri saranno consegnatl al responsablle del procedimento Il quale ne assicurer’ ia pubblicita mediante gffissione all'Albo
Pretorio on line deil'Afeneo, nonché contesiuaimente sul sito di Ateneo. Decorsi selle giorni dalla pubblicizzazione di tali crited, l2
Commissione potra nuavamente riunirsi per il prosieguo dei tavori,

VALUTAZIONE PRELIMINARE

La Commisslone effettua una motivata valutazione seguita da una valutazione comparatlva, facendo riferimento allo specifico
seltore concorsuale e all'eventuale profilo definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pitt sellori sclenfifico-disciplinari, del
curriculum e dei seguenti {itoll, debitamente documentatl dai candidai (art. 2 *Valulazione def fitoll e del curriculum” D.M. n° 243 del
255.2011), procedendo alla valutazione del titolt di seguilo elencati.

a) Dollorato di ricerca o equipollenti, ovvero, per i seltorl inferessati, il diploma di speclalizzazione medica o equivalente,
conseguito in taiia o all' Estero;

b} Eventuale alfivita didattica a livello universitario In italia o all'Estero;

g) Documentata allivita di formazione 0 di ricerca presso qualificati istitull italiant o stranler;

d) Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di sicerca nazionali e internazionall, o partecipazione agll stessi;
e) Relatore a congressi e convegni nazionall ¢ internazionali;

f) Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per altivita di ricerca.

La valutazione di clascun fitolo & effeltuata considerando specificamente ta significativita che esso assume in ordine alla qualita e
quantita dellalfivit di ricerca svolta dal singolo candidalo.

Con riferimento poi alla valutazione delle pubblicazioni scientifiche la Commissione effetlua una motivata valutazione seguita
da una valulazione comparaliva.

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare della produzione sclentifica dei candidati, prende in considerazione
esclusivamente pubblicazioni o testi accellali per la pubblicazione secondo le norme vigentl nonché saggi inserili In opere
colleltanee e articoli edit! su riviste in formato cartaceo o digitale con Fesclusione dl note Interne o rapporti dipartimentali, 1.a tes! di
doliorafo o del fitoli equipollent! sono pres! in considerazione anche in assenza delle predette condizioni.

La Commissione effetiua la valulazions comparaliva delle pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri {art. 3 “Valutazione della
produzione scientifica” D.M. n° 243 del 255.2011):
a) Originalltd, tnnovalivila, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b} Congruenza di clascuna pubblicazione con it seltore concorsuale per il quale & bandita la procedura e con f'eventuale
profifo, definito esclusivamente tramite indicazlone dl uno o pli setfori scientifico-disciplinari, ovvero con temaliche
interdisciplinari ad ess! correlale;
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¢} Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione allinterno della comunita
sclienfifica;

d) Determinazione analitica, anche sulla base dl ciiteri riconosciull nella comunita sclentifica internazionale di riferimento,
deli'apporto individuale de! candidato nef caso di partecipazione del medesimo a lavor! in collaborazlone.

Con la seguente indicazione esplicativa:

s originalita definila come contributo fornito al progresse sclentifico con apporti culturali specific] da parte del candidato,
avvero contribute critico aufonomo fornito alle conoscenze con siudi di taglio non compllativo che presentino apporil
specifici da parte del candldato;

e innovatlvita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali da parle del candidato
carallerizzall da elementi di innovazione, ovvero confributo fornito alls conoscenze allraverso sludi da parle de! candidato
che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere sclentifico acquisito del SSD dl riferimento;

s 1igore metodologico definlto sulla base dellimplego coerente, efficace e motivato di metodologle di studio appropriate;

» congruenza dell'alivitd scientifica Individuata quale presenza di un apprezzabile confenuto metodalogico dl fipo
stallstico /o apprezzabile apporto per I'analls] di dafi reali o simufatl;

o rlevanza definita come valore agglunto per 'avanzamento della conoscenza nel seffore e per [a scienza in generale,
nonché per i benefici soclall derivati, anche In termin! di congruits, efficacia, lempestivita e durata delle ricadute, ovveroin
rapporto allimportanza complessiva del coniributo per J'avanzamento della conoscenza nel settore;

« rilevanza sclentliica definita sulfa base della collocazione editoriale e del grado di diffusione alfinierno della comunlta

sclenlifica.

La Commissione deve altres! valulare Ia conslsienza complessiva della produzione scientifica del candidato, I'ntensita e la
continuita temporale della stessa, fatli salvl { periodi, adeguatamente documental, di allontanamento non volontario dall'attivita di
ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriall.

Preso alto che nelle disposizion! vigenti & Indicato chie nell'ambito dei settor! concorsuall In cui ne & consolidato fuso a livello
infernazionale fa Commissione, nel valutare le pubblicazioni, si avvale anche dei seguenti indicator], riferi afla data di scadenza
del termine per la presentazione delle domande:

a) Numero fotale delle citazioni;

b) Numero medio df citazioni per pubblicazione;

¢) “impact factor” lotale;

d) “mpact factor” medio per pubblicazione;

e) Combinazioni del precedenti paramelsi alle a valorizzare Mimpatto della produzione scieniifica del candidato (indice di

Hirsch o simill).

La Commisslone evidenzia che gli stessi non sono conferenti af setfori concorsuali non bibliometrici, cui invece appartiens il 8D
oggetto del bando. D'altro canto, al fine di valutare le putblicazion! sclentifiche, sitiene di ufillzzare i seguenti elementi di giudizio:

a) se la pubblicazione rientra nell'elenco delle riviste di carattere sclentifico relative all'area 13;
b) se la pubblicazione rientra nell'elenco delle riviste sclentifiche definite “di classe A" ASN.

La Commissione precisa che con riferimento alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, lntensita e fa
continuita temporale della stessa, saranno segulti i criteri valufativi sotto declinati:

a) consistenza complessiva della produzione sclentifica del candidato, chie sara valulata sulla base della seguente griglia di
valutazione:

lagutilclante = inteso coma segue: meno dl 10 pubblicazfont i toltake;
=Inteso come segue; ira 10 9 15 pubtifcazioalin totale;

ufficianto = [nfeso come segue: (ca 16 8 20 pubblicarlonin telale;

dlscréls = inteso come segue: ira 21 @25 pubbillcazdon In totale;

byono = Inteso come sague: tre 26 ¢ 30 pubblicaziont In totals;

ollimo =inteso come sagus: tra 3 @35 pubblicazont in totals;
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| eccellents = [nleso come segue: olre 35 pubbllcazionl In {olale;

b) Intensita temporale della stessa, che saré valulata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Insutifcteate=Inteso coms segue: Inferfors auna medla dl n. 05 pubblicazionVanno;
= |nleso comp sequs: magglore o uyusle 2 una miedia dI 0,5 pubbiicarionannc Iafariera a una madla di 1 pubblicazionlzane;

sulliclante =Inleto come segue: [nleso cone segus: megglorao vpuals auna medlaci § pubblicaziontanno enferdoraa unamedladi 1,5 pubblicerfontianne;
dscrela » Inleso coma seguo: inleso come segual maggiore ouguals zuna media di 1,5 pubblicazion¥ienno e Infeitore a unz medis dl 2 pubblicazionlizane;
bueno =Inleso come sague; Inleso come sague: magglors o uguale aunz medis di 2 pubblicazionifanno e Inferiore a yna media di 2,5 pubblicationlianna;
olllmo = Inlsso coma segue: Ialeso como segue: migglore o uguale auna mudla 612,85 pubblicationtanno e infedore a una medla di3 pubhlicaziontanne;
Seccellents ¥ Inteso come segue: Inleso come segue: maggiore o wguale a una media di 3 pubblicezfoniisnmno;

¢) continuits temporale della stessa, che sara valutata sulla base della sequente griglia di valutazione:

inguifclento = Inlaso coma sequs: Mnferford 2 2 annf continuallvl df produzlone scienliflca;
ppens sulilclanly = Intato come segue: 20 3 annl conliguativd di produzions sclentifca;
tulllelante = nteso coms sague: 4 ann! continuailvl dl produsions eclentlfica;
dlscreto = Inteso coma segue: 5 anni continuativi di produzlone sclentilles;

Ruono = Intéso coma segue: § anni continuathvl di preduzlone selenlfica;

gilimo = Inteso come segue: ¥ annl contlavalivi di preduzlons sctentiNica;

gocollente # lateso coma segue: olize 7 annl conllaualivi dl produztons sclentificy;

ufilizzando per ogni candidato la tabella esemplificaliva che segue:

CRITERIO A CRITERIC B CRITERIOC GIUDIZIO COMPLESSIVO
VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA
PRODUZIONE SCIENTIFICA Consislenza complessiva Intersil Conlinuild COHPLESSIVA
COMPLESSIVA
gludizio giudizo giudizio Giudizlo

Per quanio riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con alri coautori non appartenenti alla
Commissione, al fine di valutare 'apporto dl ciascun candidato, la Commissione stabillsce che saranno valutablll solo pubblicazioni
sclentifiche nelle quali Papporto del candidato sla enucleablle e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce i seguentl erileri per valutare Fapporio del candldato:

» enucleabllita dell'apporto del candidato rispetfo al'apporto degi altri autori;
posizione del nome del candidalo nell'elenco degl! autori; La posizione pill rilevante & fa prima se {'ordine degli autori

non & alfabefico;
» coerenza del lavoro con l'altivita sclentifica complessiva.

Ciascun commissario renders, Inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche sclentifici} rispetto af lavori che andrannio
valutall,

La Commisslone effeliuera la valutazions preliminare del candidatl, con motivalo giudizio espresso sulla base di criler,
parametri e Indicatori spacificl per funzioni e per setlore concorsuale e fondato sulla valutazione del curriculum, del titoli e delle
pubblicazioni sclentifiche, Ivi compresa la les! di dotlorato se presentata, presenlali da ciascun candidato, previa sintelica
descrizione del contributo individuale alle allivita di ricerea e sviluppo svoile, al fine di selezionare | candidati comparafivamente piti
meritevoll che verranne ammess! alla discussione pubblica del titoli e della produzione sclentifica, in misura compresa frail10ell
20 per cenlo del numero degli stessi e comungue non inferiore a sel unita. | candldati saranno tulli ammessi alla discussione

pubblica qualora il loro numero sia pari o inferiore a sef.

La Commissione, al fermine della predelta valutazione, esprimera il proprio giudizio complessivo quale valutazlone preliminare
sulla base della seguente griglia riferita ai titoli indlcali facendo riferimento al seltore concorsuale e tenendo conto del profilo di

allivita richiesto dal bando:
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0 Insufficlente = inteso come segue: non si evidenziano neppure elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso come segue: si ritevano elementt minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = infeso come segue: sussisfono elementi adeguall;

4 buono = Inteso come segue: sussistono element rilevanti;

5 oftimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;

6 eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevant! & molto soddisfacenti,

L.a predelta valutazione riasstntiva sara ufllizzata ai fini defla comparazicne.

L.a Gommisstone stabllisce dl esprimere per clascun candidato un motivate ed argomentato gludizio Individuale da parte
del singoll Commissarl, seguito dal gludizio colleglale espresso dallintera Commisslone.

Dopo la valutazlone preliminare def candidati, la Commisslone procedera con una discussione pubblica durante [a quale i
candidati comparativamente plii meritevoll discutono ed illustrano davanti alla Commissione giudicalrice stessa ! fitoli e le
pubblicazioni presentall, ivi compresa la tesi di dotlorafo, clfre alla prova orale volta ad accertare ['adeguata conoscenza della
lingua straniera efo della lingua italiana per | candidafi stranleri. Come indlcato nel bando di concorso la modalifa di accertamento

della lingua stranlera, ovvero della conoscenza della lingua italiana per i candidati siranieri & il colloquio.

La Commissions stabilisce che la prova orale (colloquio) volta ad accertare fa conascenza della lingua Inglese efo della lingua
itallana per | cittadin! stranieri avverra contestualmente alla discussione dei titolf e delle pubblicazioni presentate.

La Commissione stabillsce che la conoscenza della lingua straniera efo della lingua itallana per i candidafl stranieri viene valutata
all'interno del seguentl livelli;

0 insufficiente = infeso core segus: non si evidenziano neppure element! minimi che atfestino il possesso delfa conoscenza lingua,
1 appena sufficlente = inteso come segue: esposizione frammentarfa e disorganica;

2 suificiente = inteso come segue: esposizione non plenamente soddfsfacente,

3 discreto = inleso come segue; esposizione organica e congruente con fa domanda,

4 buono = nteso come segue: esposizions organica e ampiamente congruente con la domanda;

5 oftimo = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e ampiamente congruente con la domanda;

6 eccellente = inteso come segue: esposizione amplamente organica e amplamente congruente con fa domanda, con cosfrufti
taorici ed esempi pertinenti.

ATTRIBUZIONE DEI PUNTEGG! VALUTATIVI

La Commissione, in applicazione delle disposizioni del bando, determina come segue i criteri da ulilizzare per ['altribuzione di un
puntegglo analitico af litoli & a ciascuna delle pubblicazioni presentate dai candidatl ammessi alla discussione, nella misura
massima rispettivamente di 20 punti per i titolil e 80 punfl per le pubblicazionl, L.a Commissione stabllisce la ponderazione di

clascun criterfo @ paramefro da prendere In considerazione.
La Commissione dopo [a discussione sui fitoli e sulle pubblicazioni, procederd ad assegnare al singoli titoli e a ciascuna

pubblicazione un puntegglo, sulla base del criteri come di segulto stabilifl.

La Commissions stabilisce che al titoll verranno altribulll | seguenti punteggi, fino a un massimo di punti 20, cos! ripariiti, & che gli
stessi saranno assegnati In base ai crileri descriiti nella tabella che segue:

+  TITOLI (MAX 20)

a) fitolo di dottore di ricerca o equivalents, conseguifo in lalia o all'Estero, Fino ad un massimo

CRITERIO di puntt 2
1) Tematica del dotlorato non congrua rispetto al $SD SECS-S/01: 0 punti

/(/




2) Temalica del dotforato congrua rispetto al SSD SECS-3f01: fino a 2 punli

b} attivita’ didaffica a livello universitario in ltalia o allEstero

CRITERIO
1) Assenza di alfivitd o allivith non congrua rispetto al S5D SECS-S/01: 0 punti

2)  Per ogniincarico didallico formalizzato congruo rispetto al SSD SECS-8/01 {es. modulo
parte del corso seminario elc. }: fino & 0,5 punto

3) Perogni affidamento di corso congruo rispetto al SSD SECS-5/01: fino a 1 punto

Fino ad un massimo
dipunti 5

¢) allivita di formazione o df ricerca, anche con rapporto di lavaro a tempo determinalo,
presso istituti pubblici itallani o alf'estero {es. assegnista, ecc.)
CRITERIO

1) Assenza di alfiviti o aftivit non congrua rispsflo a1 SSD SECS-5f01: 0 punti

2) Per ogni borsa di studio su tematica congrua rispslto al SSD SECS-S/01: fine a 0,25 punti

3) Per ogni visiling presso fslitufi ilaliani su temalica congrua rispetto al S80 SECS-S/01:
fino a 0,25 punti. Per ogni visiting presso istituli esteri esterl su tematica congrua rispello
al 85D SECS-S/01: finc a 0,5 punti

4} Per ognt annualita di assegno di ricerca su fematica congrua rispetfo al SSD SECS-8/01:
finc a1 punlo

Fino ad un massimo
dipunti 5

d) organlzzazione, direzione e coordinamento df gruppi di ricerca nazionali € internazionall,
o partecipazione agli slessi
CRITERIO

1) Assenza di atlivild o atfivita non congrua fispeite al SSD SECS-5/01: 0 punti

2) Perogni partecipazione a gruppi di ricerca su temaliche congrue rispetio al SSD
SECS-5/01: fino a 0,25 punti se Internazionale, 0,1 punti se nazionale.

3) Per ogni direzione o coordinamento di gruppi di ricerca su tematiche congrue rispetio al
88D SECS-S/01: fino a 0,5 punli se internazionale, 0,25 punti se nazionale,

Fino ad un massimo
di punti 3

g) altivita' di relatore a congress! e convegni nazlonali e internazionali

CRITERIO
1) Assenzad attivita o atflvild non congrua rispetlo al 88D SECS-8/01: 0 pundi

2) Per ognl relazione spontanea st temaliche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: fino a
0,25 puntt

Se convegno inlernazionals, 0,1 punli se convegno nazicnale.

3) Per ogni relazione invitata su tematiche congrue fispetfo al SSD SECS-S/01: fino a 0.25

Fino ad un massimo
di punti 4




punti se convegno nazionale, fino a 0,5 puntf se canvegno internazionale.

f) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazlonali per atlivita di ricerca Fino ad un massimo

CRITERIO di punti 1

1) Assenza di premi e riconoscimenti o preml e riconoscimenti su tematiche non congrue
rispelte al SSD SECS-5/01: 0 punti

2} Singolo premio o riconoscimento su lematiche congrue rispetto al SSD SECS-S/01: punti
05

La valulazione d! ciascun elemento & effeftuata considerando specificamente la significativith che esso assume in ordine alla
quallta e quantita dell'atlivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

Le tabafle dl valutazione saranno effeftuate singolarmente da clascun Commissario per ciascun candidato e
sticcessivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

+ PUBBLICAZION! SCIENTIFICHE {MAX 80)

Con riferimento alle pubblicazioni sclentifiche, in sede di valutazione la Commissione terra conto dei crileri di seguito Indicali ed
individuati: '

a) originalitd, innovalivit3, rigore metodologico e rilevanza di cfascuna pubblicazione sclenfifica;

b) congruenza di clascuna pubblicazione con il sellore concorsuale per i quale ¢ bandita fa procedura e con l'eventuale profilo,
definlto esclusivamente tramite Indicazione di uno o piir seltori scientifico-disclplinari, owero con temaliche Interdisciplinart ad essi
correlale;

¢} rilevanza scientifica della callocazione editoriale di cfascuna pubblicazione e sua diffusione allinterno della comunita sclentifica;
d) determinazione analitica, anche sulla base di criterl riconosciuli nelfa comunita scientifica internazionale di riferimento,
del'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la Indicazlone esplicatlva pima menzionata,
Precisando che I'atiribuzione dei punii espressa relativamente ai criteri a), b) e d) sara fatta in base alla seguente scala:

( insufficlente = infeso come segue; non s! evidenziano neppure elementi minmi;

1 appena sufficlente = inteso come segue: st rilsvano elementi minlmi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = inteso come segue: sussisiono elementi adeguati;

4 buano = Inteso come segue: sussistono element] rilevanti;

5 oftimo = inleso come segue; sussistono elementi rilevanti e soddlsfacent!;

6 eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti e molto soddisfacenti

Relativamente al criterio ¢) la scala osservata sara la seguente:

e Rivistain Fascia AASN per Il setiore 13/D1: 6 punti s ali'atto della domanda F'articolo fisulta pubblicato, 5 puni s alfatto delia

domanda I'arficalo risulta non ancora pubblicato;
e Rivista sclentifica per 'area 13: 4 punti se all'allo della domanda I'articolo risulta pubblicato, 3 punii se all'atio della domanda

{'articolo risulta non ancora pubblicato;
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e Monografia o libro con ISBN: 4 punli se all'atto dalla domanda la monografia risulta pubblicata, 3 punli se all'atlo della domanda
fa monografia risulta non ancora pubblicata;
e Capilolo dilibro con ISBN o Attl di convegno con ISBN o alire tipologle di pubblicazioni {con esclusione di abstract, curatels,
prefazioni e postfazioni): 2 punti se allalto della domanda il contributo ristita pubbiicato, 1 punlo se all'afto della domanda i
contribute risulta non ancora pubblicato;

La Commissione stabllisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come di segulto indicato per
ciascuno dei criteri su elencali, come da tabslla esemplificativa che segue:

YOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIDB | VOTO CRIFERIOC | VOTOCRERIDD | arind Torck,
(ORI, Fra VIR Fgow CorgraanIat copaa Wenuawenicadil Ca:_amnumaaa‘;"‘m,lrt).a
NUMERG revdso)eoe ranadi pibblcaryratanliety colozaross edivvedicarry 503 hud.wr;m'mﬁ
carnaptlicararasernics |wtosssapelgsrabbydis |paitikatnreesapdiisore ratacavurtisteatica
PROGRESSIVO ‘a pr:g.c::f-:\,e mn’re'f.'r.m;o llfn::;mde!'n comunid :_.s:,mma:_:gcgf;n?b,
4 I =
PUBBLICAZION ks T erndomesen i 0
sekdeaticodyrptnad pyapatenedednedcnoz
oraomaiiratcs ‘amAn colshanaross
asdepirsind epiicore’aa
PUBBLICAZIONE N § 0 0 0 0 0
PUBBLICAZIONE N 2 0 1 1] 0 g

Tenuto conto che nella sentenza citata sf legge:

* Rispelto alla valulazione enalitica, ed In riferimento al criteri df valutazione delle pubblicazioni scientifiche, é indubblo che if
criterio della congruenza presenta un rillevo assolufamente priorifarfo ed assorbente. .. Ed infafif nelfa vigenza di una normafiva
particolarmenta rigorosa nelfimporre procedimenti comparalivi distinti per singoli seftori sciantifico-discipiinari, & df Immediafa
evidenza che ove la verifica condotfa sulla base del eriterio of congruitd si concluda con esito negalivo, la commissione
esaminalrice deve rilenersi esonerata da ogni altro esame delle pubblicazioni carentl soffo quesio delemninato profilo perché
ininfluent! anche In presenza df confribull di altissimo fivello sclentifico. fn mancenza di regola codificate sulfa formulazione del
giudizio df congruenza, esso deve Intendersi riservafo in via esclusiva alla sfera defla discrezlonalita tecnica della Commissions, e
sindacabile da giudice amministrative solo in presenza di vizi rifevablli, flu ocull, softo forma df eccesso df potere per sviamento,
manifesta ifogicita e carenza def presupposti. Naturalmente il giudizio di congruenza deve essere formufalo daffa Commissione
non con riferimento alla complessiva produzione scientifica, ma a ciascuna delle pubblicazioni in essere ricomprese®
la Commissione, con riferimento al crilerlo b), stabllendo che I'assenza di congruenza con le tematiche del SSD oggelto del bando
renda una pubblicazione Inidonea ad accrescere la somma def punteggl allrbulli a tutte le pubblicazioni, precisa che le
pubblicazionl con un punteggio di congruenza pari a 0 non concorreranno alla formazione de! punteggio relafivo alle pubblicaziont,
se non per deferminare Il numero delle pubblicazion! presentate dal candidato. A tal fine, le pubblicazioni con congruenza nulla
avranno puntegglo nullo anche relativamente ai crileri a), ¢) e d).

Infine, con riferimento al criterio d), la Commissione specifica che if punieggio pari a6 & allribulto In caso di autore unico.

Le tabelle di valutazlone saranno effeffuate singolarmente da clascun Commissarlo per ciascun candidato e
successlvamente sara radatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

[ valori assoluti attribultl dalla Commissione dovranno essere pol rapportati al punteggio massimo da attribuire pari a 80
puntl con la seguente proporzione:

{4*6* Max Pubbl) : 80 = Val Tot : X
Dove:

¢ 4 & il numero di criterl per cul ogni pubblicazione deve essere valulala

e 6 &l punteggio massimo che pud essere afribuilo ad ogni criterlo;

o Max Pubbl & Il numero massimo di pubblicazioni che Il candidato pud presentare;

e 80 @1l valore massimo che ogni candidato pud oltenere dalla valutazione delie pubblicazioni;
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e Val Tot & la somma del punteggi attribulfi a {ulle le pubblicazioni.
» X &ilvalore rapporiato ad 80 che si oftiene dalla proporzione e che sara il punteggio finale relativo alla valulazione delle
pubblicazioni.

La Gommisslone valutera inoitre Ia produttivits complessiva di ogni candidato, anche In relazione al periodo di attivita,
aitraverso Pesprassione dl un motivate giudizio,

La commissione esprimera un giudizio anche sulla prova orale (colloguio)

Alesito della selezione la Commissione, sulla base del punteggi complessivi conseguifi, forma la graduatoria e designa il vincitore
ovvero dichiara ['assenza di vincitor,

La Commissione, tenulo conto che non pofré riunits! prima che siano trascorsi n. 7 giomi dalla pubblicizzazions dei suddetti crlteri,
decide di riconvacarsi secondo il seguente calendario:

» il glorno 08/10/2018 alle ore 11.00 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti atlivita:
Presa vislone dell'elenco del candidali (anche mediante 'accesso qualificalo alla plaltaforma telematica di Aleneo);
dichiarazione di clascun commissario che non sussistono situazionl di incompatibilith con i candidai af sensi degli artt. 51
e 52 ¢.p.c. e di non avere relazioni di parentela ed affinita, entro 1l quarto grado incluso, con gli stessi;
¢+ variflca del possesso det requisill da parte dei candidali;
o verifica della corrispondenza della documentazione caricata (up load) sulla pialtaforma dedicata e gli elenchi dei
documenti, titoli e pubblicazioni presentate;
o verifica def rispefto del imite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare come indicato nel
bando di selezions;
o valulazione preliminare comparativa dei candidafi, con esame analiico del curriculum, dei titoli e delle pubblicazion}
scientifiche del candidati ed espressione di moflvato gludizio analifico,
» Comunicazione dell'elenco degli ammessi.
Lelenco del candidali ammess! alla discussione, unifamente ai mofivall giudizi analitici relativi alla valulazione preliminare
comparaliva sono trasmessi dalla Commissione al Responsabile del Procedimento per la pubblicazione.

La Commisslone slabilisce, aliresl, che la prova orale, come indicato nef bando e ne! presente verbale avra luogo presso
'Universita degli Studi Gabrigle d'Annunzlo, presso la sede del Reltorato -Via dei Vestini n. 31 (ingresso Via Pescara) CHIETI
SCALO- [riferimanto: Settore Personale Ducente e Rapportt con Ja ASL |l livello], in data 29/10/2018, con inizio alle ore 11.00 (2)

I Segretario firma il verbale sin qui redallo e lo invia a mezzo di posta eletironica agli altri commissari. Dopo ampia discussione
collegiale, i commissari predelerminano | crileri sia della valulazione preliminare, sla della valutazione definifiva, nonché della
valutazione delia prova orale volta all'accertamento della conoscenza della lingua. | Commissari rendono per e-mall apposila

dichiarazlone di approvazione del criteri concordati,
Tulte le dichiarazionl, unitamente alle copie del documentl di identita In corso di validita, inviate dai Commissari al Segrefario si

allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redalto, lello o sotfoscrilio con dichiarazione di formale soffoscrizione per via felemalica dalla
Commissione Inviato per posta elettronica allindirizzo concorsigelmini2016@unich.t al Responsabile del Procedimento per la
pubblicizzazione sull'albo ufficlale on-line df Aleneo e sul silo web dell'Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 13.30

Letto, approvalo e softoscrito.
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LA COMMISSIONE:

1. SEGRETARIQ: Prof, Marco Di Marzio z,\ Z:’ Z,,\__\

1L COMMISSARIO: Prof, Francesco Glordano

IL PRESIDENTE: Prof. Paolo Stefano Giudicl

1 La riunione telematica si sviluppa ne! modo seguente: i Commissari, framite coflegamento sincrono (ad es. a mezzo
Skyps), si scamblano informazioni ed opinioni in conversazione diretta, al fine dl addivenire alla decisione finale che st andra
formando progressivamente con il concorso contemporaneo di tutti I component della Commisslone.

Lo scambio della documentazione {es.: verbale in bozza) polra avvenire tramite e-mail personale dei Commissari,

Di quanto sopra, sara dalo atto da parte del Segretario verbalizzante che provvedera alla stesura dei verbali.

(2) La sede (Aleneo “G. d'Annunzlo” - sede legale via del Vestini, 31 — 66100 CHIET!), la data e l'orario di svolgimento del
colloguio volto alfaccartamento defla lingua straniera e della lingua ialiana per i ciltadini stranierl, saranno pubblicali all'Albo
Ulficiale df Ateneo ed Inserili ne! sito dl Ateneo almeno 20 gg prima delta discussione; & pertanto necessario che Il calendario delle
prove sla comunicato ali'Ufficio 30/35 giorni prima; la predefta pubblicazione avra valore di nofifica a tutti gli effetfi.

La data non deve essere fissata in giornate nelle quall sona previste festivit ebralche, ortodosse, ecc., come da calendario cheéa

disposizione della Commissione.

{3) Nel caso In cul i candidati stano pili di 8 la Commissione deve stabliire quanti ammetlerne alla fase successiva in misura

compresa irail 10 e if 20 per cenlo del numero degl Iscrilli al concorso.
Nel caso si decida per limite massimo de! 20% | candldati ammissibill sono sempre 6 fino a 34 iscritfl, se ne possono ammetlere 7

se i candldati sono In numero superiore a 34, 8 se superiori a 39, 9 se superiori a 44, 10 se superiore a 49, ecc.
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Procedura di valutazione comparativa — per titoli e discussione pubblica ~ per il
reclutamento di n. 01 posto di Ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato -
tipologia left. A - S.S.D. SECS-S/01 - STATISTICA - S.C. 13/D1 - STATISTICA presso |l
Dipartimento di ECONOMIA AZIENDALE - D.R. n. 90 prot. n. 1936 del 20-01-17 Avviso
G.U. n. 10 del 07-02-17- IN OTTEMPERANZA SENTENZA T.A.R. ABRUZZO N. 140/2018
depositata il 13.4.2018.

DICHIARAZIONE
IL SOTTOSCRITTO PROF, Francesco Giordano, MEMBRO DELLA COMMISSIONE della procedura in oggetto
DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT
E-MAIL: giordano@unisa.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI
PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. Marco Di Marzio,
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA',

IN FEDE
Fisciano, 26/09/2018
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PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA D! UN CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATO
DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL'ART 24 LETT. A) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTQ

di ECONOMIA AZIENDALE, SETTORE CONCORSUALE 5.S.D. SECS-S/01 - STATISTICA - SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE S.C. 13/D1 - STATISTICA (INDETTA CON D.R. N. . D.R. n. 90 prot. n. 1936
del 20-01-17, AVVISO DI BANDQ PUBBLICATO IN G.U. ~ IV SERIE SPECIALE N. n. 10 del 07-02-17-

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. PAOLO GIUDICI_, MEMBRO DELLA COMMISSIONE per la procedura di valutazione
comparativa — per titoli e discussione pubblica ~ per il reclutamento di n. 01 posto di Ricercatare con rapporto di lavoro a
tempo determinato — tipologia lett. A - presso il Dipartimento - D.R. n. 90 prot. n. 1936 del 20-01-17 Awvviso G.U. n. 10 del
07-02-17- IN OTTEMPERANZA SENTENZA T.A.R. ABRUZZO N. 140/2018 depositata il 13.4.2018,

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT
E-MAIL: giudici@uniipv.it, ALLA DEFINIZIONE DE] CRITER| DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DE[ CANDIDATI
PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. MARCO DI
MARZIO, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI D ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA',

INFEDE Facle Giudici
DATA 26 SETTEMBRE 2018_



