PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 13/C1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/12 STORIA
ECONOMICA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED
ECONOMICO-QUANTITATIVE DELLUNIVERSITA DEGLI STUDI “G.D‘ANNUNZIO” DI CHIETI-
PESCARA, Al SENSI DELLART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N.
2420/2017 DEL 19/10/2017,

VERBALE N. 1
{(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)
La Commissione giudicatrice della pracedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 188/2018 del
22/01/2018 composta dai:

Prof, NICOLA QSTUNI dell'Universita degli Studi di Catanzaro "Magna Grecia”
Prof, GAETANO SABATINI dell’Universita degli Studi di Roma 3
Prof, VITTORIA FERRANDINO dell’'Universita degli Studi del Sannio

si Insedia al completo per via telematica il giorno 15/02/2018 alle ore 07:00 a seguito di
autarizzazione del Rettore, dal seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come
da elenco che segue:
Praf. NICOLA OSTUNI account Skype niostun@tin.it
Prof. GAETANO SABATINI  account Skype gaetanp1965
Prof. VITTORTA FERRANDING account Skype vittoriaferrandino
La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di
conversazione diretta via Skype in presenza di tutti, segulta dallo scambio di posta elettronica
per l'approvazione di quanto discusse, dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che seque: ‘
Prof. NICOLA OSTUNI account e-mail ostuni@unicz.it
Prof. GAETANQ SABATINI account e-mail gaetano.sabatini@uniroma3.it
Prof. VITTORIA FERRANDING account e-mail ferrandino@unisannio. it
I componenti della Commissione prendono atto deila comunicazione pervenuta al Magnifico
Rettore in data 23 gennalo 2018 con prot. n. 5099, da parte della Prof.ssa Paola Nardone,
unica candidata alla valutazione in oggetto, con la quale linteressata.rinuncia ai termini
previsti dal Bando per la ricusazione dei componenti della Commissione non avendo nulla da
eccepire sulla composizione della stessa, e pertanto la Commissione stessa e pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale (D.R. N. 2420/2017 prot.

52135 del 19/10/2017).

St procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. NICOLA OSTUNI e del

Segretario Prof.ssa VITTORIA FERRANDINO. .
Il Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute, alia stesura della_relazione riassuntiva

finale ed alla firma dei verbali tutti.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per
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La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 2420/2017 del 19/10/2017 con il
quale & stata indetta la procedura valutativa in epigrafe, def Regolamento per la disciplina della
chiamata dej professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2. 2013;
modificato con D.R. n. 452 del 14.04. 2014, con D.R. n, 1308 del 01.10.2014 e con D.R. n.
1300 del 16.09/2016), e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono sltuazioni di incompatibilita di cui agli artt, 51 e
52 c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di confiitto di interessi tra i suoi membri,

La Commissione, considerato che |a stessa & stata nominata con D.R. n, 188/2018 dei
22/01/2018 e che, come previsto dal bando di indizione delia selezione, dovra concludere i
lavori entro novanta glorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine massimo per la
conclusione del procedimento concorsuale & fissato per il giorno 15/05/2018,

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione analitica delle
pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attivitd didattica e di ricerca svolta, tenuto conto
dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifica e
didattico che il professore & chiamato a svolgere e che la Commissione riporta come indicati
nel Mod. 1 del bando medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico! si richiede che il vincitore copra i corsi di insegnamento del SSD SECS-P/12
dell'Ateneo con particolare riguardo a quelli erogati dal Dipartimento di Scienze Filosofiche,
Pedagogiche ed Economico Quantitative per i corsi di laurea triennale, magistrale e di
dottorato;

impegno scientifico: Iimpegno richiesto consiste in attivity di ricerca nell’ambito del settore
scientifico disciplinare SECS-P/12 relativamente aj temi della storia dell’agricoitura, del turismo
e dell'industria con particolare attenzione ail’area del Mezzogiorno”,

La Commissione stabilisce [a ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere In con-

siderazione,

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabllito dal bando in epigrafe, proce-
dera alla valutazione del candidato in possesso del requisiti di partecipazione, tenuto conto det
settore concorsuale e del settore scientifico- -disciplinare, per verificare I'idoneita dello stesso a
ricoprire il posto di ruolo di I fascia e a svolgere le relative funzioni didattico- scient[fiche

I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell'espressione del proprio

otivato gjudizio di merite sulla qualificazione sclentifica del candidato, anche espresso

mediante valori numerici, sono i seguenti:
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VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terrd in considera-
zione i seguenti aspetti, che sarannc oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguite
elencati (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanarmnento non volontario

dallattivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica def candidato, che sard valutata
sulla base della seguente griglia di valutazione: !

0 insufficlente = intese come segue: non plir di 9 pubblicazionl In totale come risultante da curriculum;

1 appena sufficlente = intesa come segue: da 10 a 14 pubblicazlon] In tatale come dsultanta da curriculum;
2 sufficlente = inteso come seque; da 15 a 19 pubblicazion! in totale come risultanti da currlculum;

2 discreto = inteso come segue; da 20 a 24 pubblicazion] In totale come risultante da curriculum;

4 buong = inteso coma segue: da 25 a 29 pubblicazioni In totale come risultante da curriculum;

S otfimo = inteso come seque: da 30 a 34 pubblicazioni in totale come risultante da curriculum;

B eccellente = Inteso come segues oltre 35 bubblicazioni in totale come risultante da curricutum;

b) intensita temporale deila stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione;

0 Insufficlente = Inteso come segue: fino a una media di 0,3 di pubblicazionifanno;

L appena sufficlente = [nteso come segue: med|a compresa tral 0,31 e 0,7 pubblicazignifanno;
2 suffftiente = Inteso come segue: media compresa tra 0,71 e 1 pubblicazionifanno;

3 discreto = inteso come segue: media compresa tra 1,1 e 1,3 pubblicazlonifanno;

4 bugno = Inteso come segue: media compresa tra 1,31 e 1,7 pubblicazionifanno;

2.pHime = Inteso come segue; medla compresa tra 1,71 e 2 pubblicazieni/anno;

§ eccellente = inteso come seque; medla di oltre 2 pubblicazionifanno;

.

C) continuitd temporale delia stessa, che sara valutata suila base della seguente griglia di
valutazione:

Q Insufficlente = inteso come segue; produziene sclentifica sparadica;

1 appena sufficiente = Inteso come segue: 3 annf continuativi df produzione sclentifica;
2 suffiglante = inteso come segue: 4 ann} continuativi di produzlone scientifica;

3 discraty = Inteso come segue: 5 annl tontinuativi dt produzione sclentifica;

4 byono = inteso come segue; 6 annl continuativl di produzione sclentifica;

5.ottimo = Intess come segue; 7 ann! continuativi dl produzione sclentifica;

6 eccellente = Int250 come segue? oltre 7 ann} continuativi di produzicne scientifica;

utilizzando la tabella esemplificativa che segue;

VALUTAZIONEPRODU- |  VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIOB - VOTOCRIERDG [ PRODUZIONE
A ENTFICA [ Consisenza complessha Ihensia Continus SCIENTIFICA COMPLESSIVA

Pubblicazjoni scientifiche

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari delia presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissfone, al fine di valutare |'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali apporto del candidato sia enucleabiie e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:
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~ enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all'apporto degli altri autori;
- «coerenza del lavoro con |'attivitd scientifica complassiva, .

Ciascun * commissario renderd, inoltre, una dichiarazione dj assenza di interessi (anche

scientifici) rispetto ai laveri che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui sl legge: “Saranno oggetto df
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articolf
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapportf diparti-
mentalf in armonia con le disposizioni relative afle linee-guida VQR” (riferimento: art. 4 del
Bando), individua Ia tipologia di pubblicazioni che sarannho oggetto di valutazione come segue:

-~ libri (limitatamente a quelli dotati di ISBN): monografie;

- capitoli di libro, contributi in volume collettaneo o in atti di congresso (limitatamente a

quelli dotati di ISBN);
- articoli su riviste (limitatamente a quelle dotate di ISSN) nazionali e internazionali.

(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori def candidato, ma 'opera pubblicata dall’editore, il
quale, come € noto, & l'operatore che cura non soltanto Iz riproduzione a stampa dell’opera,
ma la sua diffusione tra il pubblico - Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n.
2364).

La valutazlone analitica delle pubblicazioni sclentifiche & svolta sulla base dei seqguenti criter!:

a) orlginaiitd, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con profilo di professore universitario di prima
fascia da ricoprire oppure con tematiche Interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifi-
ca internazionale di riferimento, del’apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

+ originglitd definita come contributo critico autonomo fornito alle conoscenze con studi
di taglio non compilativo che presentino apporti specifici da parte del candidato;

+ Innovativitd definita come contributo fornito alle conoscenze attraverso studi del can-
didato che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del
SSD di riferimento;

« rlgore metodglogico definito sulla base dell'implego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

. ngru a dell’attivita scientifica individuata guale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita Ia procedura:

« rilevanzg definita come valore aggiunto per I'avanzamento della conoscenza nel settore
e per la scienza in generale, nonché per i benefici soclali derivati, anche in termini di

congruitd, efficacla, tempestivits e durata delle ricadute, ovvero in rapporto
allimportanza complessiva del contributo per I'avanzamento delia conoscenza nel setto-
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re;

+ rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-

N

fusione all'interno della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio

come di seguito indicato per ciascuno del criteri su elencatl, come da tabella esemplificativa

che segue:

VOTO CRITERID A

VOTO CRITERIOB

VOTO CRITERKY C

VOTO CRITERIC D

VOTQ TOTALE
PUBBLICAZIONI

Originalita, innovalhi-
12, igore mefodologi-
¢o e rilevanza

Congrienza

Rilevanza scientifica
defla collocazione
ediforiale e difusio-

Determinazione
anafitica, ancha sulla
base di critert ricano-

sciull nella comunith

scigntifica intemazlo-

. nale didferimento,
delfapporto Indivi- 0
duale def candidafo

ntel caso gl partecipa-
zlona del medesimo

a lavori in coflabore-

zlone

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN- ne

TIFICHE

PUBBLICAZIONE N 1

PUBBLICAZICNE N 2

Precisando che I'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione

cotrrisponde alla seguente scala:

0 insufficlente = Inteso come segue: non sl evidenziano element] minimi;

1 appena sufficiente = Inteso come segue: sl rilevane element! minimi;

2 sufficlente = inteso come segue: sussistono ¢lementi sppena adeguati;

2 disgreto = inteso come segue: sussistano element adeguat;

4 buong = Inteso come segue: sussistono element] rilevanti;

5. ottfmo = Inteso come segue: sussistono element! rlevantl e soddisfacenti;

Sgccellente = inteso come segue! sussistone elementi molto rilevant! e molto soddisfacents;

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, Vattribuzione dei punti come
su indicata avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito ali'autore
unico.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisa che il settore

concorsuale rientra nei

settori concorsuali non bibliometrici

(riferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120),
per formare il proprio giudizio terra altresi conto:

—> per i settori concorsuali hon bibliometrici anche dei seguenti indici:
a) se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste di carattere scientifica;
b) se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A”;
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prendendo in considerazione quanto autocertificato dal candidato in sede di descrizione delle
pubblicazioni. '

Le tabelle di valutaziohe saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sard redatta una tabelia che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio del singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione delja produzione scientifica esprimende un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli indici indicati dal candidato
con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DI RICERCA ! NTIFICA

Per la valutazione dellattivita di ricerca, la Commissione terrd in considerazione j seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:
a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agll stessl, che saranno valutate sulla base della seguente griglia
di valutazione;

Q. Insufficlente = inteso come segues non si evidenziano element! minimf;

1 gppena sufficlente = Inteso come segue; sl tilevano elementi miniml;

2 sufficlente = Inteso come segue: sussistono elementl appena adeguatl;

3'discreto = Intese come segue: sussistono elementi adeguati;

4 buonp = Intese come segue: sussistono element] rilevant|;

2 pttimo = Inteso come segue: sussistono element rilevant! e sodd!sfacenti;

6 eccellante = inteso come segue: sussistono element| molte rilevant e molta soddisfacentt;

b) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni naziopali e internazionali,
che sara valutata sulla base della sequente griglia di valutazione:

0 insufficlarte = Inteso come segue: non si evidenzlang element] minimi;
en I = inteso come segue: ¢l rilevano element minimi;
2 sufficlents = inteso come segue; sussistono elementi appena adeguatl;
3 discreto = Intese come segue: sussistong element] adeguati;
4 buong = Inteso come segue! sussistono element| Hlavantf;
3 ottimo = Intesc come segue! sussistono elemant! rilevanti e soddisfacenti;
6.accellente = Inteso come segue: sussistono element! moltf rilevant] e molto soddisfacenti;

C) conseguimento della titolaritd di brevetti, nei settori in cui & rilevante, che sara valutato
sulla base della seguente griglia di valutazione;

0 Insufficlente = inteso come seque: D brevetti;

clents = Inteso come segue: 1 brevettl;
2 sufficlente = intese come segue: 2 brevettl;
A.dlscrate = Inteso come segue: 3 brevett;
4 puong = intesa come seque: 4 bravett];
2 oitlmo = inteso come segue: 5 brevetti;
6 ecceflente = Inteso come segue: oltre 5 brevettl;

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e Internazionali per attivitd di

ricerca;

I_O_Igs_ujﬂg]gm; = Inteso come segue: 0 premlfriconoscimentl; _l
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1 appena sufficlente = inteso come segue: n. 1 premifriconosciment! rmazionall med! per anna;
2 sufficlente = Inteso come seguet da 2 a 3 premifriconoscimenti nazlonalt medi par anno;

3 discrato = Inteso come segue: oltre 3 premifriconoscimenti nazionall medi per anno;

4 bugng = Inteso come segue: n. 1 premifriconosciment! Internazionali medi per anno;
2.0ttimg = Inteso come segue: da 2 a 3 premifriconoscimenti Internazionall medi Per anno;
6 eccellente = Inteso come segue: oltre 3 premifricanasciment] Internazionall medi per anno;

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato | valore medio, in caso compaiano numeri
decimall, si procederd all‘arrotondamento all‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivitd di ricerca scientifica attribuendo un

punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabelia

esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B YOTO CRITERIOC VaTO CRIERIQ D
Organizzazlone, direzione | Partecipazione in qualty | Conseguimento della conseguimento dipremie | VOTO TOTALE ATTIVE-
VALUTAZIONE AT- { e coordinamante di gruppl | o relatom a congressi titoariti di brevatti ned riconoscimenti nazionat TA' DI RICERCA
TIVITA' DIRICERCA |  diricerca nazionalj ed convegni nazienali ed settori In cui & levante ed Interazionali par SCIENTIFICA
SCIENTIFICA intemazicnali, owero intemazlonali atfivith di ricerca
partecipazione agli stessi,
0 ¢ 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da clascun Commissaric per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora [a Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione coilegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell'attivitad di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione.
La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata
considerando specificamente la significativita che esso assume In ordine alla qualita e quantita
dell'attivita di ricerca svolta dal singole candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA' DIDATTICA

Al fini della valutazione dell‘attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commiissione considera:
a) numero di moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi 10 anni che sara valutato sulla base

della seguente griglia di valutazione:

0 Insyfficlente = Intese come segue: non sf evidenzia attvitd didattica;
1 appena.sufiiciente = Inteso come segue: 1 corsi/moduli tenutl;

2 sufilclente = inteso come seque; 2 corsl/moduli tenut;

3 discreto = Inteso come segue: 3 corsi/moduli tenutl;

4 bueng = Inteso come segue: 4 corsl/madull tenutl;
5 ottimg = Inteso come segue: 5 corsi/modull tenutl;

feceellenta = Inteso conie seque; oltre 6 corsl/modull tenutl;

b) continuita della tenuta degli stessi modulifcorsi tenuti nel corso deglt ultimi 10 anni che
sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

| 0 insuificlente = Inteso come segue: non sl evidenzla continuitd;
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<)

d)

i1a clente = [nteso come segue: fino a 2 a.a. consecutivi;
2 gufficlents = inteso come segue: fino 2 3 a.a. consecutivl;
3.discreto = inteso come segue: flo a 5 a.a. consegutivl;

4. huono = Inteso come segue: finoa 7 a.a. cansecutivi;

32 ottfmo = (ntesa come segue: finga 92,3, consecutivl;

b egceflente = Inteso come segue: es, oltre 9 2.3 consecutivi;

esiti della valutazione da parte degii studenti, con gli strumenti predisposti dall’Ateneo,
del moduli/corsi tenuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valuta-
zione:

0 Insufficiente = Inteso come Segue: nan st evidenziano element minimi;
3 appena sufflciente = inteso come segue: si rilevano element| appena adeguati;
6 suff)

= Inteso come segue: sl rllevanc element! adeguatt;

partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sara valutata sulla
base della seguente griglia di valutazione:

0 insyfficiente = inteso come segue: non st evidenziano elementi minlmi;

B_SkTi = Inteso come segue: partesipaziorie a minlmo 5. 6 commissionl medie pera.a.;
Z sufficlente = inteso come segue; partecipazione a minimo n, 7-8 commission] medie per a.a.;
Zdiscreto = intese come seque: partecipazione a minimo n, 9-10 commissiont medie per a.a.;
4 buong = Intesg come segue: partecipazione a minime n. 11-12 commissioni medle per a.a.;
5_otimo = Intesa come segue: partecipazione a minimo n, 13-14 commlssion] medie per a.a.;
G eccellente = Inteso come segue: partecipazions a altre 15 commissionl medie per a.a. H

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procederd all‘arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

quantita e qualita dell‘attivitd di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli student!, ivi inclusa quella relativa alia predisposizione delle tesi di lau-
rea, di laurea magistrale e delle tesj di dottorato, che saranno valutate sulla base della
seguente griglia di valutazione:

0 Insuificiente = Inteso come segue: non st evidenziano element minimi;

a sulficlente = Inteso come segue: minimo 2 attivitk seminariall medie per anng congruent! con Il prefito di cuf
all'art, 1 del bando;
2 sufficlente = inteso come segue: minlmo 5 attivitd seminarlall medie per anna congruentl con It profilo di cut allart, 1
del bando;
3 dig;rgm'= Inteso come segue: minimo 2 attivith medie per anno mirate a esercltazion! e tuteraggio congruent! con II
profiio di cul all‘art. 1 del bando;
4 bugno = inteso come seque: minimo 5 attivitd medie per anno mirate a esercitazionl e tutoraggia congruenti can 1l
profifo dl cui ali‘art. 1 del bando;
2 ottimo = intesa come segue: minimo 2 attivitd medle per anne relative afla predisposizione di tesl d laurea/laurca
maglstrale congruent! con Il profila di eul all’art, 1 del banda;
6 eccellente = Inteso come seque: minimo 2 attivith medie per anno reletive alla predisposizione di tesl di dottorato
congruentl con Il profilo di cut aliart, 1 del bando;

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano humeri
decimaii, sl procederd allarrotondamento all‘unit3 per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabllisce, quindi, di valutare Vattivithd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per clascuno dei criteri su elencati, come da tabeila esemplificativa
che ségue:

VOTO TOTALE

VALUTAZIONE :
VOTO CRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTG CRITERIOG | VOTOCRITERKID | VOTO CRITERIOE ATTIVITA: DIDATTI-

ATTIVITA' DI-
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DATTICA CA
Quanilta e qualita
delt'attivitd di fipo
Esit dela valutazione semineralo, dl quela
da parte deglistuden- | Parteclpazione afle Mirafa aliletu?samit?.;
Numero di modu- Continuita delfa % conglislrumentl | commissionf Isttuite | <00 ﬁ :111 L o::ﬁaqg[
lilcars! fenu tanuia deglistassi | predispostidaliats- | pergli esami di profy. | 964l student,
neo, del modulifoorsi fo clisa quella relativa
toriall 2lla predisposizions
delle fest di laurea,
laurea magksirate
delle tes! di dottorato
0 0 0 0 o 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per clascun
candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio del singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell‘attivitd didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con
relativa argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla. Cornmissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:
*» valutazione della produzione scientifica e dell’attivita di ricerca: 75%, di cui 70% per la
valutazione della produzione scientifica e 5% per la valutazione dell‘attivita di ricercé;
* valutazione dell’ attivita didattica: 25%;
considerando che il totale deve risultare sempre uguaie a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvederd alla redazione di una tabella
riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati | pesi da applicare alle
predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

CANDIDATO VA%'{K'S NE
0,00
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAP‘,;’gTR‘;m
VALUTAZIONE PRODU- 70% 0
ZIONE SCIENTIFICA 759 da ripaﬂ]re trale
VALUTAZIONE RICERCA ’ due voci 5% 0
SCIENTIFICA
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VALUTAZIONE ATTIVITA'

DIDATTICA 25% 25% 0

SOMMA % 100% VOTO TOTALE 0,00

con ['viteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione prédu'zione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione delig produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica del candidato
basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dell’attivita didattica e di
ricerca svolta e, se prevista, sull'esperienza professionale, avverra mediante I'espressione di un
motivato giudizio come espresso sulla base delle risultanze della tabella riepilogativa indicata.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo || seguente calendario:

il giorno 26/02/2018 alle ore 09:30 alle 13:30 con modalitad telematica, per o svolgimento
delle seguenti attivita:

* Ppresa visione deil’elenco dei candidati (anche mediante l‘accesso qualificato alia piatta-
forma telematica di Ateneo); ‘

+ dichiarazione di clascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con
i candidat! al sens] degll artt. 51 e 52 C.p.c. & di non avere relazioni di parentela, coniu~
gio ed affinita entro il quarto grado incluso, con glj stessi;

» dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza dif collaborazione che presenti i
caratteri della sistematicita, stabilitd, continuita taii da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con i candidati;

« dichiarazione di clascun commissario di assenza di interess! (anche scientifici) rispetto
ai lavori da valutare; -
verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;
verifica della corrispondenza della documentazione caricata {upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delie pubblicazioni presentate;

* verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che clascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione H
valutazione dei candidati;

« espressione del giudizio sulla qualificazione.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminanc i criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale,

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiaraziene di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica allindirizzo
goncorsigelmini2017@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito

web dell’Ateneo.

La seduta é tolta alle ore 15:00.
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Letto, approvato e sottoscritto.
LA COMMISSIONE:

Prof. Nicola Ostuni

Prof. Gaetano Sabatini
Prof. Vittoria Ferrandino \M
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1. PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER
IL SETTORE CONCORSUALE 13/C1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/12
STORIA ECONOMICA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE,
PEDAGOGICHE ED ECONOMICO QUANTITATIVE DELL'UNIVERSITA DEGLT STUDI
"G.D'ANNUNZIC” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITA CON D.R, N. 2420/2017 DEL 15/10/2017.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. GAETANO SABATINI MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA VALUTATIVA IN EPIGRAFE, NOMINATA CON D.R., N. 188/2018 DEL
22/01/2018 DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A
MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: gaetano.sabatini@uniroma3s.it, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DELLA PROF.SSA
VITTORIA FERRANDINO, SEGRETARIOQ DELLA COMMISSTONE GIUDICATRICE.

I SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROFRIO BOCUMENTO
DI IDENTITA'.

IN FEDE

DATA 15 febbraio 2018

Allegato: copia documento di identita




PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA D N. 1. PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 13/C1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/12 STORIA
ECONOMICA PRESSC IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED
ECONOMIGO QUANTITATIVE DELLUNIVERSITA DEGLI STUDI *G.D'ANNUNZIO? DT CHIETL--.
PESCARA, Al SENSI DELUART, 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 24072010 — BANDITA CON D.R. N.

2420/2017 DEL 18/106/2017.
DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. NICOLA OSTUNL PRESIDENTE, DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE PER LA PROCEDURA VALUTATIVA IN EPIGRAFE, NOMINATA CON D.R. N,
188/2018 DFL 2270172018, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZ0 DEL PROFRIO ACCOUNT E-MAIL: ostunl@unicz.it, ALLA DEFINIZIONE
DEl CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON 1L YERBALE A FIRMA DELLA PROF.SSA VITTORIA
FERRANDING, SEGRETARIO DELLA COMMISSTONE GIUDICATRICE,

IL SOTTOSCRITTR DICHIARA ALTRESI' T ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO BDOCUMENTO DI

IDENTITA'




