PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DILAVORO
SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENS! DELL’ART 24 LETT. A} DELLA LEGGE
240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE SETTORE CONCORSUALE 13/B3
SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SECS-P/10 (INDETTA CON D.R. N. 2425U72017 DEL
23/10/2017 AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. - IV SERIE SPECIALE ~-CONCORSI ED
ESAMI- N, 87 DEL 14/11/2017).

VERBALE N. 1

(Criteri di valutazione)

La Commissione giudicatiice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 1639/2018 de!
09/05/2018 composta dai:

Prof.ssa ROSSIGNOLI Cecilia dell'Universita degli Studi di Verona
Prof. PRENCIPE Andrea dell'Universita degli Studi di Roma “LUISS Guide Carli”
Prof.ssa CECI Federica dell’Universita degli Studi G.d’Annunzio di Chieti-Pescaa

si insedia al completo per via telematica (1} il giorno 13/06/2018 alle ore 16:30 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da
elenco che segue:

Prof. Rossignoli Cecilia account Skype cecilia.rossignoli
Profi. Prencipe Andrea e Ceci Federica account Skype federicaceci

Si precisa che i proff. Prencipe e Ceci si trovano presso la stessa sede e pertanto si collegano
utilizzando congiuntamente I'account di cui & titolare [a prof. Ceci.

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di conversazione
diretta via Skype in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica per 'approvazione di
guanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco che
segue:

Prof. Rossignoli Cecilia account e-mail cegilia.rossignali@univr.it

Prof. Prencipe Andrea account e-mail aprencipe@|uiss.it

Prof. Ceci Federica account e-mail f.ceci@ unich.it




| componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei commissari &
pervenuta all'Ateneo e che pertante la Commissione stessa & pienamente legittimata ad operare
secendo le norme del bando concorsuale.,

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Andrea Prencipe e del Segretario
Prof. Federica Ceci il quale procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione
riassuntiva finale.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per la
valutazione dei candidati.

La Commissione prende visione del decreto rettorale n. 2425/2017 del 23/10/2017 con il quale & stata
indetta la procedura selettiva indicata in epigrafe, del Regolamento per il reclutamento di ricercatori a
tempo determinato emanato dall’Universita degli Studi G.. d’Annunzio di Chieti-Pescara (emanato con
D.R. n. 172 del 23/12/2011; modificato con D.R. n. 96 del 23/01/2017) e dell'art. 24 della legge 30
dicembre 2010 n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli art. 51 e 52 c.p.c.
e di assenza di conflitto di interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n°® 1639/2918 del 09/05/2018 e
che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro 4 mesi da tale
data, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento concorsuale & fissato per il giorno
09/09/2018

La Commissione determina nella presente seduta i criteri e i parametri con i quali sara effettuata la
valutazione preliminare e |la successiva valutazione dei titoli e della produzione scientifica dei candidati.
Tali criteri saranno consegnati al responsabile del procedimento il quale ne assicurera la pubblicita
mediante affissione all’Albo Pretorio on line dell’Ateneo, nonché contestualmente sul sito di Ateneo.
Decorsi i sette giorni dalla pubblicizzazione di tali criteri, la Commissione potrd nuovamente riunirsi per
Il prasieguo dei lavotl.

La Commissione effettuera la valutazione preliminare dei candidati, con motivato giudizio espresso
sulla base di criteri, parametri e indicatori specifici per funzioni e per setiore concorsuale e fondato sulla
valutazione del curriculum, dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, ivi compresa la tesi di dottorato
se presentata, presentati da ciascun candidato, previa sintetica descrizione del contributo individuale
alle attivita di ricerca e sviluppo svolte, al fine di selezionare i candidati comparativamente pill meritevoli
che verranno ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica, in misura
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compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degii stessi e comunque non inferiore a sei unita. |
candidati saranno tutti ammessi alla discussione pubblica qualora il loro numero sia pati o inferiore a
sel.

La valutazione comparativa dei titoli, dei curricula dei candidati, & della produzione scientifica &
effettuata analiticamente in conformita alle disposizioni vigenti (art. 2 del D.M. n° 243 del 25.5.2011)
sulla base dei seguenti titoli debitamente documentati:

» Valutazione dei titoli e del curriculum —art 2 D.M. 243/2011

a) Dottorato di ricerca o equipollenti, ovvero, per i settori interessati, il diploma di specializzazione
medica o equivalente, conseguito in ltalia o all’Estero;

b) Eventuale attivita didattica a livello universitario in ltalia o all’Estero;
¢} Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri;

e) Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi;

f) Relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;
g) Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

La valutazione di ciascun titolo & effeftuata considerando specificamente la significativita che esso
assume in ordine alla qualitd e quantita dellattivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

La Commissione, rammenta che la stessa procederd, in conformita al disposto di cui all’art. 2 del D.M.
citato, ad una motivata ed argomentata valutazione seguita da una valutazione comparativa,
facendo riferimento allo specifico settore concorsuale tenendo conto del profilo di attivita richiesto nel
bando.

La Commissione, al termine della valutazione, esprimera il proprio giudizio quale valutazione
preliminare sulla base della seguente griglia riferita ai titoli indicati facendo riferimento al settore
concorsuale e tenendo conto del profilo di attivita richiesto dal bando:

0 insufficiente = inteso come segue: .................. (es. non si evidenziano neppure elementi minimi);
1 appena sufficiente = inteso come segue: .......... (es. si rilevano elementi minimi);

2 sufficiente = inteso come segue: ......c.ccvvennnene. (es. sussistono elementi appena adeguati);

3 discreto = inteso come segue: .....................0.. (€S, SUSSIStono elementi adeguati);

4 buono = inteso come segue: ........ccceeveneennnen, (es. sussistono elementi rilevanti);

5 ottimo = inteso come segue: ..............cvvveee.. (€8, sUssistono elementi rilevanti e soddisfacenti);




6 eccellente = inteso came segue: .................. (@s. sussistono elementi molto rilevanti e molto
soddisfacenti).

» Valutazione della produzione scientifica —art. 3 D.M. 243/2011

La Commissione giudicatrice precisa con riferimento alle pubblicazioni che, nell'effettuare la valutazione
preliminare comparativa dei candidati, prendera in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi
acceftati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e
articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con Fesclusione di note interne o rapporti
dipartimentali. La tesi di dottorato ¢ dei titoli equipollenti saranno presi in considerazione anche in
assenza delle condizioni sopra menzionate.

(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una qualsiasi
riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma l'opera pubblicata dall'editore, if quale, come é noto,
é foperalore quale cura non soltanto la riproduzione a stampa dell'opera, ma la sua diffusione tra il
pubblico — Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n. 2364)

La Commissione giudicatrice effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei
seguenti criterl:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale é bandita la procedura
e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pill settori scientifico-
disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

+ originalita definita come contributo critico autonomo fornito alle conoscenze con studi di taglio
non compilative che presentino apporti specifici da parte del candidato;

+ Innovativita definita come contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del
candidato che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di
riferimento;

+ rigore metodologico definito sulla base dellimpiego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

+ congruenza dellattivitd scientifica individuata quale congruenza con le discipline del settore
scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;




+ rilevanza definita come valore aggiunto per 'avanzamento della conoscenza nel settore e per
la scienza in generale;

+ rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione
allinterno della comunita scientifica.

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con altri
coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporio di ciascun candidato, la
Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I'apporto del
candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce | seguenti criteri per valutare I'apparto del candidato:
« enucleabilita dell’apporio del candidato rispetto all’apporto degli altri autori;
= paosizione del nome del candidato nell’elenco degli autori;
+ coerenza del lavoro con {’attivita scientifica complessiva.

Ciascun commissario renderd, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici)
rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione giudicatrice valutera altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica
del candidato, l'intensitd e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle
funzioni genitoriali.

PR

Considerato che il numero di candidati & inferiore a 6, la Commissione, dopo aver espresso per ciascun
candidato un motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi
compresa la tesi di dottorate, come previsto dal bando, ammette futti i candidati alla discussione dei
titoli e delle pubblicazioni e all’eventuale prova orale volta ad accertare la conoscenza della lingua
straniera, e/o della lingua italiana per i candidati stranieri.

La Commissione stabilisce di esprimere per ciascun candidato un motivato ed argomentato
giudizio individuale da parte dei singoli Commissari, seguito dal giudizio collegiale espresso
dall'intera Commissione.

Dopo la valutazione preliminare dei candidati, la Commissione procedera con una discussione pubblica
durante la guale i candidati comparativamente pili meritevoli discutono ed illustranc davanti alla
Commissione giudicatrice stessa i titoli e le pubblicazioni presentati, ivi compresa la tesi di dottorato,
oltre alla prova orale volta ad accertare l'adeguata conoscenza della lingua straniera e/o della lingua
italiana per i candidati stranieri, Come indicato nel bando di concorso la modalita di accertamento della
lingua straniera, ovvero della conoscenza della lingua italiana per i candidati stranieri & il colloquio.

La Commissione stabilisce che [a prova orale (colloquio) volta ad accertare la conoscenza della lingua
inglese efo della lingua italiana per i cittadini stranieri avverra contestualmente alla discussione dei titoli
e delle pubblicazioni presentate. (2)




La Commissione stabilisce che la conoscenza della lingua straniera efo della lingua italiana per i
candidati stranieri viene valutata ail'interno dei seguenti livelli:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano neppure efementi minimi che attestino il
possesso della conoscenza lingua;

1 appena sufficiente = inteso come segue: esposizione frammentaria e disorganica;

2 sufficiente = inteso come segue: esposizione non pienamente soddisfacente;

3 discreto = inteso come segue: esposizione organica e congruente con fa domanda;

4 buono = inteso come segue: esposizione organica e ampiamente congruente con la domanda,

5 ottimo = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e ampiamente congruente con
la domanda,

6 eccellente = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e ampiamente congruente
con la domanda, con costrutti teorici ed esempi pertinenti.

La Commissione, in applicazione delle disposizioni del bando, determina come segue i criteri da
utilizzare per I'attribuzione di un punteggio analitico ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate
dai candidati ammessi alla discussione, nella misura massima rispettivamente di 20 punti per i titoli e
80 punti per le pubblicazioni. La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e
parametro da prendere in considerazione,

La Commissione dopo la discussione sui titoli e sulle pubblicazioni, procedera ad assegnare ai singoli
titoli e a ciascuna pubblicazione un punteggio, sulla base dei criteri come di seguito stabiliti.

La Commissione stabilisce che ai titoli verranno attribuiti i seguenti punteggi, fino a un massimo di punti
20, cosi ripartiti, e che gli stessi saranno assegnati in base ai criteri descritti nella tabella che segue:

+ TITOLI {MAX 20)

A. titolo di dottore di ricerca o equipallenti / diploma di specializzazione medica | Fino ad un massimo
o equivalente, conseguite in ltalia o all'Estero di punti 5

CRITERIO:
1. tematica del dottorato non congrua con il S8D: 0 PUNTI
2. tematica del dottoraio parzialmente congrua con il SSD: 2 PUNTI
3. tematica del dottorato congrua con il SSD: 5 PUNTI

B. attivita didattica a livello universitario in ltalia o all'Estero Fino ad un massimo
CRITERIO: di punti 3
1. assenza di attivita didattica o attivitd non congrua: 0 PUNTI




2. per ogni anno di attivith congrua con il SSD: 0,5 PUNTI

C. attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
{es. assegnista, ece.)

CRITERIO:
1. assenza di attivita di ricerca efo formazione o attivitd non congrua: G PUNTI
2. per ogni borsa di studio su tematica congrua: 0,25 FUNTI

3. per ogni visiting presso prestigiosi istituti italiani/esteri su tematica congrua:
0,5 PUNTI

4. per ogni annualitd di assegno su tematica congrua: 1 PUNTO

Fino ad un massimo
di punti 3

D. organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi

CRITERIO:

1. assenza di organizzazione, direzione e coordinamente di gruppi/progetti di
ticerca o partecipazione agli stessi, o attivitd non congrua: 0 PUNTI

2. per ogni partecipazione a gruppi/progetti di ricerca, su tematiche congrue:
0,25 PUNTI

3. per agni gruppo/progetto di ricerca coordinato, su tematiche congrue: 0,5
PUNTI

Fino ad un massimo
di punti 2

E. attivita’ di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali
CRITERIO;
1. assenza di atlivita, o attivitd non congrua: 0 PUNTI

2. per ogni partecipazione come relatore a convegni e congressi riconosciuti
dalia comunita accademica di riferimento e su tematiche congrue: 0,25
PUNTI

Fino ad un massimeo
di punti 3

F. conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca

CRITERIO:

1. assenza di premi e/o riconoscimenti, o premi efo riconascimenti non congrui:

0 PUNTI
2. per ogni premiofo riconoscimento nazionale congruo: 0,5 PUNTI

3. per ogni premio/o riconoscimento Internazionale congruo: 1 PUNTO

Fino ad un massimo
di punti 2

G. altri titoli (partecipazione a comitati editoriall di tiviste scientifiche nazionali o
Internazionali, atlivit di referaggio svolta per riviste scientifiche nazionali o
Internazionali)

CRITERIO:
1. assenza di attivitd, o attivitd non congrua: 0 PUNTI
2. per ogni attivita congrua: 0,25 PUNTI

Fino ad un massimo
di punti 2




La valutazione di ciascun elemento e’ effettuata considerando specificamente la significativita’ che esso
assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

Le tabelle di valutazione saranno effettuate singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

+ PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE (MAX 80)

Con riferimento alle pubblicazioni scientifiche, in sede di valutazione la Commissione terra conto dei
criteri di seguito indicati ed individuati:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ctascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura
e con ['eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pill settori scientifico-
disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione.

Con la indicazione esplicativa prima menzionata.
La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come
di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO TOTALE
VOTOCRITEROA | VOTOCRITEROB | VOTO CRITEROC VOTO CRITERO D PUBBLICAZIONI
originalita, congruenza di tllevanza scientifica | determinazione
innovativita, rigore ciascuna della collocazione analitica, anche
metodelogico e pubblicazione conil | editoriale di sulla base di criteri
ritevanza di settore concorsuale | clascuna riconoscilti nella
ciascuna per il quale & pubblicazione e sua | comunita scientifica
pubblicazione bandita la diffusione allinterno | internazionale di
scientifica; procedura e con della comunita riferimento,
l'eventuale profilo, scientitica; delfapporto
Pﬂggggggvo definito individuale del o
PUBBLICAZIONI esclush{an‘}ente cgndldato ne_l caso
tramite indicazione di partecipazione
di uno o pill settori del medesimo a
scientifico- lavori in
disciplinari, cvvero collaborazione.
con tematiche
interdisciplinari ad
essl correlate;
PUBBLICAZIONE
N.1
PUBBLICAZIONE
N.2




Precisando che lattribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione corrisponde
alla seguente scala:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi:

1 appena sufficiente = inteso come segue: si rifevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguat,

3 discreto = inteso come segue: sussisfono elementi adeguati,

4 buono = intesc come segue: sussistono elementi rilevanti,

5 otlimeo = inteso come segue: sussistono elementi rifevanti e soddisfacenti,

6 eccellente = inteso come segue: sussisiono elementi molto rilevanti e molto soddisfacenti.

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, attribuzione dei punti come su indicata
avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 e attribuito all’autore unico.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisato che il settore
concorsuale rientra nei settori concorsuali non bibliometrici per formare il proprio giudizio terra altresi
conto:

a) se la pubblicazione rientra nell’'elenco delle riviste di carattere scientifico;
b) se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste scientifiche definite "di classe A”;

prendendo in considerazione quanto autocerificato dal candidaio in sede di descrizione delle
pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno effettuate singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

I valori assoluti attribuiti dalla Commissione dovranno essere poi rapportati al punteggio
massimo da attribuire pari a 80 punti con la seguente proporzione:

(4 * 6 * Max Pubbl.): 80 = Val Max : X
Dove:

« 4 &il numero di criteri per cui ogni pubblicazione deve essere valutata;

-

6 & il punteggio massimo che pud essere attribuito ad ogni criterio;

Max Pubbl. & il numero massimo di pubblicazioni che il candidato pud presentare;

+ 80 & il valore massimo che ogni candidato pud ottenere dalla valutazione delle pubblicazioni;

Val Max & la somma dei punteggi attribuiti a tutte le pubblicazioni.



« X éil valore rapportato ad 80 che si ottiene dalla proporzione e che sara il punteggio finale
relativo alla valutazione delle pubblicazioni.

La Commissione valutera inoltre la produttivita complessiva di ogni candidato, anche in
relazione al periodo di attivita, attraverso I'espressione di un motivato giudizio.

La commissione esprimera un giudizio anche sulla prova orale (colloquio)

Allesito della selezione la Commissione, sulla base dei punteggi complessivi conseguiti, forma la
graduatoria e designa il vincitore ovvero dichiara I'assenza di vincitori.

La Commlssmne stabilisce che Der mascun candldato sard formulato un motwato ed arqomentato

punteggio assegnato.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarst secondo il seguente calendario:

il giorno 27/06/2018 alle ore 9:00 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

* Presa visione dell’'elenco dei candidati (anche mediante l'accesso gqualificato alla
piattaforma telematica di Ateneo);

+ dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita
con i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio
ed affinita, entro il quarto grado incluso, con gli stessi;

+ dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti
i caratteri della sistematicita, stabilitd, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio
professionale con i candidati;

+ dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto
ai lavori da valutare;

«  verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

+ verifica della corrispondenza della documentazione caricata (up load) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

»  verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

+  valutazione preliminare comparativa dei candidati, con esame analitico del curriculum,
dei titoli @ delle pubblicazioni scientifiche dei candidati ed espressione di motivato giudizio
analitico.

+  Comunicazione dell'elenco degli ammessi.

io



Lelenco dei candidati ammessi alla discussione, unitamente ai motivati giudizi analitici relativi alla
valutazione preliminare comparativa sono trasmessi dalla Commissione al Responsabile del
Procedimento per la pubblicazione.

La Commissione stabilisce, altresi, che la prova orale, come indicate nel bando e nel presente verbale
avra [uogo presso 'Universita deglt Studi Gabriele d’Annunzio, presso la sede di Pescara, Viale Pindaro
42, Aula DEA del Dipartimento di Economia Aziendale, scala verde, | piano con inizio in data 16 luglio
alle ore 12:30.

Il Segretario firma il verbale sin qui redatto e lo invia a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri sia della valutazione
preliminare, sia della valutazione definitiva, nonché della valutazione della prova orale volta
allaccertamento della conoscenza della lingua. | Commissari rendono per e-mail apposita
dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazioni, unitamente alle copie dei documenti di identita in corso di validita, inviate dai
Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per via
telematica dalla Commissione inviato per posta elettronica all'indirizzo concorsigelmini2017@ unich. it
al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sull’Albo Ufficiale on-line di Ateneo e sul sito

web dell’Ateneo.

La seduta & tolta il giorno 14 giugho 2018 alle ore 15:25

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

IL SEGRETARIO: Prof. Federica CECI

IL COMMISSARIO: Prof. Cecilia ROSSIGNOLI

IL PRESIDENTE: Prof. Andrea PRENCIPE
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PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DILAVORO
SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL’ART 24 LETT. A) DELLA LEGGE
240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE SETTORE CONCORSUALE 13/B3
SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SECS-P/10 (INDETTA CON D.R. N. 2425072017 DEL
23/10/2017 AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. — IV SERIE SPECIALE -CONCORSI ED
ESAMI- N. 87 DEL 14/11/2017).

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ROSSIGNOL| CECILIA MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA
CON D.R. N. 1639/2018 DEL 08/05/2018 DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO,
IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: cecilia.rossignoli@univr.it, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF,_CECI
FEDERICA SEGRETARIO DEL ISSIONE GIUDICATRICE

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIC DOCUMENTO DI
IDENTITA

IN FEDE
DATA 13/06/2018

ol forsput

Allegare copia scansionata del proprio documento di identitd in corso di validita
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PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DILAVORO
SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL’ART 24 LETT. A) DELLA LEGGE
240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE SETTORE CONCORSUALE 13/B3
SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SECS-P/10 (INDETTA CON D.B. N. 24251472017 DEL
23/10/2017 AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. — IV SERIE SPECIALE -CONCORSI ED
ESAMI- N. 87 DEL 14/11/2017).

DICHIARAZIONE

ILSOTTOSCRITTO PROF. PRENCIPE ANDREA MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA CON
D.R. N. 1639/2018 DEL 09/05/2018 DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATQ, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: aprencipe@luiss.it , ALLA DEFINIZIONE
DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF._CECI FEDERICA
SEGRETARIOQ DEL E D

IL SOTTOSCRITTC DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTOC DI
IDENTITA'.

oot

IN FEDE
DATA 13/06/2018
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