PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE
Di SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSWUALE 06/D4 ° Malatue culanee, malathe
nfettive e malatle dell'apparato digerente”- SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE "MED/35"
PRESSO IL DIPARTIMENTQ DI Medicina ¢ Stgnze delfinvecchiamento DELL'UNIVERSITA
OEGL STUD! "G D'ANNUNZIO™ DI CHIETI-PESCARA. Al SENSI DELL'ART. 18, COMIMA 4,
OELLA LEGGE 240/2010 - SANDITA CON DR. N 27082018 prot N. 33120 - AWISO
PUBBLICATO SULLA G U N 51 IN DATA 29/06/2018.

VERBALE N 1
{Insedramento della Cormmissione e predeterminazione dei criten di valutazione)

La Commisswone giudicatrice della procedura sopramdicata, nominata con DR n 11072018
Prot.n 4201 del 24/01/2019 composta dai;

Prof. QOffidani Annamana dell'Universita Polilecnica defle Marche
Prof. Parodi Aurora dellUniversita degh Studi di Genova
Prof. Mical Gluuseppe dellUniversita degl Studi di Catania

si insedia al completo per via lelematica 1l giorno 28/3/2019 alle ore 1400 a seguito di
aulorizzazione det Rettore, dai seguenti account rifenti ar componenli della Commissione, come da

elenco che segue:

Prof Offidam Annamaria Telefono cellulere viva voco iR ONSS(S
Protf. Parodi Aurora Telefono cellulare viva voce GEINEENER OM 1 s5 i S
Prof. IMicali giuseppe Telefono cellutare viva voce SN o 1 < s (s

La Commissione precisa che si riunisce per vig telematica, atiraverso la modalita di conversazione
diretta viva voce in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta eleltronica per I'approvazione
di quanto discusso, dai seguentt account rifesiti ai componenti della Commissione, come da elenco

che segue:
Prof. Offidani Annamara account e-mail 2 offidani@ospedaliriunit.marche.it

Prof Parodi Aurpra account e-mail aurora.parodi@unige.it
Prof. Micaili Giuseppe account e-mait clderm.ct@gmail. com

1 component: della Comrmissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei commissari
& pervenuta all'Atenco @ che pertanto [a Commissione siessa & pienamente legiitimata ad operare
secondo le norme del bando concorsuale che & pervenuta it giomo 28/3/2019.

Si procede quindi alla nomina de! Presidente nella persona della Prof.ssa Aurora Parodi & del
Segretario Prof.ssa Annamaria Offidani

i Seoretano proceder alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassunliva
finale ed alla fitma dei verbali tulli,

Nella presente riunione 12 Coramissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per la
valutazione de candidaii.

La Coramissione prende visione del Decreto Retiorale n. 27082018 del 25/06/18 con il quale é
staia indelta la procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata dei
professori di prima e di seconda fascia {emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013 e ss.mm.ii} e

delfart 18 della L 30 dicembre 2010, n. 240.
La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli arit. 51 e 52
¢c.p.c. e dichiara 'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri,
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La Commissione, cansiderato che [a stessa ¢ stala nominata con O.R. n. 11072018 Prol.n.4201 del
24/01/2019 e che, come previsto dal bande di indizione della selezionz, dovra condudere i lavori
entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato per Il giorno 26/06/2019 (considerando come primo giomo
quetlo dellinsediamenta).

La Commissione determina, nella presente riunione, i criles di valutazione per quanto attiene glla
valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dellattivita didattica svolta,
oltre che deil'esperienza professionale posseduta per i posti per i quali & previsto fo svolgimento di
altivita assistenziale, lenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle
funzioni in ambito scientifico e didattico che il professare & chiamalo a svolgere per il posto messo
a bando e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando medesimo:

“specifiche funziom che it professore & chiamato a svolgerg™:

impegno didattico * Nelle discipline del setiore MED/35 appartenanti al Corso di laurea magislra!q
in Medicina e Chirurgra ed Odontoratra nei corst di laurea triennali delle Professioni Sanitarie e nei
Corsi di specializzazione della propria area e di arsa medica "

impegno scientifico “In campo dermatologico Finizresse della dermatologia chirurgica e nelle
tecniche di imaging non invasive =

impegno * In seno alle attivita in convenzione con la ASLO2 delia Regione Abruzzo. Mel campo
delle malattie immunomsdiate ed oncologiche con un interesse pasaliclo alla dermaialagia
chirurgica ",

La Commissione stabisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in conside-
raziene .

La Commissione rammenta che, in base 3 quanlo stabilito dal bando in epigrafe, ia valutazione
comparativa det candidati ¢ finalzzata allmdividuszione del candidato (o dei candidali In caso di
pil posti) maggiormente qualificato a svolgere le funziom didattico - scientifiche indicate nel ban-
do.

| criteri generali di valulazione cui la Comnussione si atterra nell'espressione del proprio motivato
giudizio di_merito sulla qualificazione scientifica dei candidati anche espresso mediante valori
aurarici sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Produzione scentifica complessiva

Per la valulazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terrs in considerazio-
ne i seguenti aspelli, che saranno oggetto di valutazione sullz base dei ¢riled di seguilo elencal
(fatti salvi | periodi, adegualamente documeniati, di allontanamento non volontario dall'attivita di
ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitorial):

a) consistenza complessiva della produzione scientifics del candidato, che sara valulata sulla
base della seguente grigla di valutazione:;
Q insuificiente = inteso come segue: n__0__ pubblicazioni lotali;
1 appena sufficiente = inleso come segue: da n. 1 a 6 pubblicazioni tolali:
2 suiliciente = inteso come segue: dan. 7 a 10 pubblicazioni totali;
3 discrelo = inteso come segue: dan. 11 a2 15 pubblicazioni totali;
4 buong = inteso come segue: da n. 16 a 20 pubblicazioni totali;
5 oltimo = inteso come scgue: da n. 21 a 25 pubblicazioni totali;
6 eccellente = inteso come segue: da n. 26 a 30 pubblicazioni totali:
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b) intensitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base delia seguente griglia di

valutazione;

0 insufficiente = inteso come segue. media n.0 di pubblicaziony/anno;
1 appena sutficiente = inteso come segue: media n.1-3 di pubblicazionifanno;

2 suificiente = inleso come segue: media n.4-7 di pubblicazionifanno;

3 discreto = inteso come segue media n. 8-10 di pubblicazioni/anno,

4 bugna = inteso come segue; media n. 11-13 di pubblicazionifanno;

5 otlimo = inteso come segue: media n. 14-17 di pubblicazionifanno,

6 eccellente = inteso come seque: media n. 18-20 di pubblicazionifanno,

La Commissione precisa che, laddove verra calcolalo il valore medio, in ¢aso compaiano numeri
decimali, si procedera all'arrotondamento all'unita per eccesso {> = 0,5) o per difetto {< 0.9).

c) continuitd temporale della stessa, che sard valutata sulla base della sequente griglia di

valutazione:

Oinsufficiente = inteso come segue: n.0-1 anni continuativi di produzione scienlifica,
3 apoena sufficiente = inteso come seque: n.2-3 anni continualivi di produz. scientifica,

2 sufficiente = inteso come segue. n.4-5 anni conlinuativi di produzione scientifica;

3 discreto = inteso come segue. n.6-7 anni continuativi di produzione scientifica,

4 buono = inteso come segue: n.8-9 annt continuativi di produzione scientifica;

5 ottimo = inteso come segue: n.10-11 anni continuativi di praduzione scientifica:

§ accellente = mieso come seque; ollre 11 anni continuativi di produzione scienlifica,

ulilizzanda la labella esemphficativa che segue:

Valulazi Volo cnleio A | Volo eriterio B | Voto criterio C_ | Voto Tolale Produ-
alulazione pro- 1= o enza Intensita Continuita zione screntifica
duzione scientifi- complessiva complessiva
ca complessiva P

] o ] o

Pubblicazioni sciantifiche

Per quanto riguarda i Javon in coliaborazionz con | Commissari della presente procedura o con altn
coautari non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporto di ciascun candidato, la
Commlissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I'apporio
del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In pariicolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare 'apporto del candidato:

- nucleabilita dell'apporto del candidato rispetto all'apporto degh aitn autori;
- posizione del nome del candidato nell'elenco degli autori (primo /o ulimo noma)
- coerenza dal lavoro con Fattivita scienlifica complessiva.

Ciascun commussario render, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici)
nspetto ai Javori che andranrio valulati

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge “"Saranno oggeito di
velutazione esclusivarnenie pubblicazioni, nonché sayyi inseriti in opere colleftanee e articoli editi
su riviste in formato carlaceo o digitale con l'esclusione di nole interne o rapporti dipartimentali in
armonia con le disposizioni relative elle linee-guida VQR', individua Ia tipologia di pubblicazioni
che saranno oggetto di valutazione come segue: Pubblicazioni su riviste indicizzate del SSD pres-

s0 cui si esplica it concorso (MED 35)
{fenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve Intenderst non gia una
qualsiasi fiproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma 'opera pubblicala dafl'editore, il quale,

come é nolo, & Foperatore quale cura non soltanto la riproduzione a stampa dell'opera, ma la sua
diffusione Ira if pubblico — Consiglio di Stalo, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n 2364).

pag. 3




La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sufla base dei seguenti criten:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda fascia
da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strellarmente correlate;

¢) mievanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
gifintemo della comunitd scientifica;

d} determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica inter-
nazionale di riferimento, delfapporto individuale del candidale nel caso di partecipazione del
medesimo 3 lavori in collaborazione.

Con fa seguente indicazione esplicativa’

= grioinalitd definita come lavoro originale
+ innovativitd definita come apporto di nuovi concetli sia clinici che di ricerca
» fgore metodologico definito applicaziona di metodologie adeguate
= congruenza dell'attivitd scientifica individuata attinente a MED 35
« rlevanza definita come apporto di nowitd
= rilevanza scientifica definita come pubblicazione su rivista indicizzata

La Commissione stabilisce, quindh, di valutare crascuna pubblicazione altribuendo un punleggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencali, come da tabella esemplificativa che
ssgue;

e . ] o Voto Tolale
Voto criterio A | Voto criterio 8| Voto criterio C Vot criterio D pubblicazioni

Determinazione
analilica, anche
sulla base di cri-
! teri riconosciuti
nella cormunila

Valutazione Criginalita, Rilevanza scientfica inter-

pubblicazioni innovativita, scientifica della | nazionale di rife-
scieniifiche rigore meto- | Congruenza | collocazione rimento, 0

dulogico e f editoriale e dif- | dell"apporio indi-

rilevanza fusiong viduale del can-

didato net casa
di pantecipazions
del medesimo 2
. J lavori in collabo-

razione
Pubblicaz.n. | 1 0 0 0 .8 . o__
Pubblicaz. n. L 2 0 c 0 0 9

Precisando che I'attribuzione det punti espressa relativamente a ciascuna pubblicezione
cornsponde alla seguente scala:

0 insufiiciente = inteso come segue: rion si evidenziano elementi minirni;

1 appena sufficiente = intcsa come segus: si rilevano a.j:!ementi minimi;
3 sufficiente = inleso come segue: sussistono elementi appana adeguati;

3 discreto = inteso come segue: sussistono eleme_ntj adeg_uati;
& buono = inteso come segue: sussistono element nlevantai . .
istono elementi rilevant e soddisfacenti;

5 pHimo = jnteso come seguc: Suss : f o
6 eccellente = inteso come segue: sussistono glementl molto rilevanti e molto soddisfacenti;
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_Cc:p I'uitenore puntualizzazione che, gon riferimento al crilerio D, I'atiribuzione der punti come su
indicata avviene suil'apporta del candidalo, e che il punteggio pari a 6 & altribuito all’aulore unico.

Lz Commissione, ng! valutare le pubblicazioni scientifiche, precisalo che il sellore concorsuale
nentra nei

X~ setlori concorsuali bibliometnci
" selton concorsuzali non bibliometric

(rifefimento: Allegah C e D del O.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120}
per formare il proprio giudizio dovrd tener conto:

—r per i settori concorsuah non bibliomelrici:

a) se rientra nell'elenco delle rraste di caratiere scisntifico,

b} se fientra neli'elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A™.

prendendo in considerazione quanto dichiarato dal candidato in sede di descrizione delle pubblica-
zioni.

- per i sottori concorsuah bibliometsici, neflambito dei settori in cul ne & consolidato f'uso a tivello
internazionale, 1a Commissione si avvale anche dei seguenti indicalori, riferiti alla data o
scadenza dei lermini per la presentazione delle domande:

. aumero totale delle citazioni,

. numero medio di citazioni per pubblicazione;

“impact facior” {otale;

“impact facior” medio per pubblicazione,

combinazioni dei precadenti paramatri atte a valorizzare fimpatto della produzionz scientifica
del candidato (indice Hirsh o sumili);

Pl e

ed in particolare terra conte anche dei seguenti indic come autocertficati dal candidato in sede di
presentazione della pubbhcazione:

Impact Factor {IF) riferita all'anno della pubblicazione o0, se non disponibile, il riferimento sara fatto
al primo anno successivo con relativa precisazione come resa dal candidato, numera di cilazioni
oltanute dalla pubblicazione sino all'anno di preseniszione delfa domanda, anni decorsi dzlla pub-
blicazione sino al’anno di presentazione della domanda, media delle citazioni per anno [riferimen-
1o banche dati {Scopus, Wos) come indicato dal candidato).

Le tabelle di valutazione sarannc redatle singolarmente da ciascun Commissario per oascun
candidato e successivamente sard redaiia una takella che esprime la valulaziane collegizie.

1 a Commisstone si riserva, qualora ritenuto daila stessa utite ai fini dellz valutazione comparativa,
di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scoria degli indici indicatl dal candidato con
riferimento allz produzione scientifica complessiva

VALUTAZIONE DELLA ATTIMITA® DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell'attivila di ricerca, la Commissiona tesra in considerazione i seguenti aspetl,
che saranno oggetto di valulazione sulla base dei criten di seguito elencati:

a) autonomia scientifica dei candidali inlesa quale capacita di gestire un gruppo di ricerca che sard

valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:
0 insufficiente = inteso come segue’ non si evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficienle = inteso come Segue: si rilevano elementi minimi;
7 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appeéna adeguali;

3 diserelo = infeso come segue: sussistono elementi adeguati,
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4 buono = nteso come segue: sussistono elementi rilevanli;
9 ottimo = inteso come segue: sussistono elemenli rievanti e soddisfacents,
6 eccellente = inteso come segue. sussislono eler. molto rilevanti e molto soddisfacents;

b} capacita di attrarre finanziamenti compelilivi in qualita di responsabile del progello, che sara
valutata sulla base della seguente griglia di valutazions:
0 insufiiciente = inteso come segue: "0 progediti finanziali in gualita di responsabile,
1 appena sufficiente = inteso come segue: "1 prog. finanziato in qualita di responsabile;
2 sufiiciente = inteso came segue' “da 2 a 3 progelli finanziali in qualita di responsabile;
3 discreto = inteso come segue: *da 4 a 5 progetii finanziati in qualita di responsabile;
4 Buono = inteso come segue: “da 6 a 7 progetii finanziati in qualita di responsabile;
3 ollimo = inteso come segue: "da 8 a 9 progelli finanziati in qualita di responsabile,
6 eccellente = inteso come seque: “10 o pid di 10 preg. finanziati in qualita di respons.;

C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi df ricerca nazionali e
internazionali. ovvero partecipazione agh siess, e aitre attivitd quali 1a direzione o la
parlecipazione a comitati editoriali di riviste scientifiche, che saranno oggelto di valutazione
sulla base della sequente griglia:

B insufficiente = inteso come segue non si evidenziano elementi minimt;

1 appena sufficiente = inteso  partecip a n.1 gr. di ricerca/comitali editor. medi x anno;

2 sufficiente = inteso  partecipaz. da 2 a 5 gruppi di ricerca/comitati editor. medi x anno;

3 discreto = inteso: partecipaz. ad oltre 5 gruppi di ricerca/comitatt editor, medi x anno;

4 buono = inteso: organizzaz., direz. @ coordinam. di n. 1 gr. di ricerca e direz. ¢i n.1 comitati

edilor medi x anno,

3 ollimo = inteso.organizzaz., direzione e cooidinamento da 2 a 5 grupp di ricerca e direzione
da 2 a 5 comitati editoriali medi ¥ anno,

6 eccellente = inteso’ organizzaz,, direzione e covrdinamento di oltre 5 gruppi di ncerca e dire-
zione di oltre 5 comitati editorialt medi x anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato it valorz medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all'arrotondamento all'unitd per eccessa (> = 0,5) ¢ per difelto (< 0.5).

d) conseguimenic della litolaritd di brevett, nei seltori in cui é rilevante, che sara valutato sulla
base della seguente griglia di velutazione:
0 insufficiente = intesc come segue: 0 brevelli;
1 appena sufficiente = inteso come segue: .1 brevetlto;
2 sufficiente = inteso come segue: 2 breveiti;
3 discrelo = inteso come segue; 3 brevetti;
4 buono = inteso come segque” 4 brevetli;
5 oftimo = inteso come segue: 5 brevetl);
B eccallente = inleso come segue: olire i 5 brevett:;

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: &‘2

(} insuificienie = inteso come segue: 0 premifriconoscimeanti;

1 zppena sufficiente = inteso come segue: n. 1 premio/riconoscimento naz. medi per anno:
2 sufficiente = inteso come segue: da 2 a 3 premifriconoscimenti nazionali medi per anno;
3 discrete = inteso come segue oltre 3 premilriconoscimenti nazionali medi per anno;

4 buono = inieso come segue: n. 1 premiofriconoscimento internazionali medi per anno,

5 pttimo = inteso come segue: da 2 a 3 premifriconoscimenti inlernaz, medi per anno ;

§ eccellente = inteso come segue: olire 3 premvriconoscimenti internaz. medi per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procadera all'arratondamento all’unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto {< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'atlivitd di ricerca scientifica atiribuendo un
punleggio come di seguito indicato per ciascuno dei citen su elencali, come da tabella

esemplificativa che segue:
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Volo criterio | Voto criterio | Yoto crileria | Voto crilerio | Volo criterio
A B c D g
Organizza- -
zipne, dire-
zione e
coordina-
menlo di
centri o di
gruppi di ri- .
Capacita di | cerca nazio- conscgui- -
Valutazio- attrarre fi- | nah ed inter- consegui- mepto ‘.j' VO}? ! gta?e
ne sltivita } Autonomia | nanziamenti nazicnali n?enio'd-ella premi € reo- a;.twlt d
diricerca | Scientifica | competitiviin| ovvero par- i litolarita di | moscimenti rfcer;a
scientifica | deicandidatii qualita di | lecipazione brevetti nei | nazionali ed scientiica
responsabile | agli slessie s;allon in cur | intemaziona-
del progeito | alire attivita & nlevante | Ii per altivita
quali Iz dire- di ricerca
zioneola
partecipa-
ZI0NE a Co-
mitati edito-
} nali di nvisle
scientifichg
I 0 0 0 0 0 0
Le iabele di valutazione saranno redalle singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabelia che esprime Ja valutazione collegiale.

La Commissione st riserva, qualora rilenuto dalla stessa ulile ai iim delta valutazione comparativa,
di specificare la vaiulazione deflattvita di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio

niassuntvo con relativa argomentazione

La Commissiong precisa che la valulazione di ciascuno degli elementi su indicati é effettuata
considerando specificamente fa significativita che esso assume n ordine alla qualitd e quanlta
dell'attivita di ricerca svolta dal singolo candidato

VALUTAZIONE DELL" ATTIVITA' DIDATTICA

o

rd

(

As fim della valutazione del'attivita didattica. di didallica integrativa e di servizic agli studenti la
Commissione considera:

a) il volume inteso come nuMero dei moduli/corsi tenuti nel corso degli uttimi 3 anni che sars valu.
tato sulla base della seguente griglia di valutazione:
0 insufficiente = inteso come segue: 0 moduli tenuti;
1 appena sufficiente = inteso come $egue: 1 modulo tenulo;
2 sufficiente = infeso come segue 2 moduli tenuti,
3 discreto = inleso ¢ome segue: 3 moduli tenuti;
4 buono = inleso come segue: 4 moduli tenuti;
5 ottimo = inteso come segue: 5 moduli tenuti;
g eccellente = inteso come segue: 6 o pill di 6 moduli fenuti;

b) l'intensita che sara valulata sulla base della seguente grigha di valuazione
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0 insyfficiente = inteso come segue’ non si evidenzia altivita didattica

1 appena sufficiente = inteso come segue. 1 corsofmodulo per anno

Z sufficiente = inteso come segue. fino a 2 corsifmoduli in media per anno
3 discreto = inteso come segue. fino a 3 corsi/moduli in media per anno
4 buono = inteso come segue: fino a 4 corsifmoduli in media per anno

5 otlimo = inteso come segue: fino @ 5 corsifmoduli in medta per anno

6 gccellente = inteso come segue: oltre S corsifmaoduli in media per anno

La Comnussione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si proceders alf arrotondamente all'unita per eccesso (> = 0,3} o per difelto (< 0.5).

¢) 1a conlinuita che sara valutata sulla base della seguente gngha di valutazione:
Q insufficiente = inteso come segue: non si evidenzia continuitd,
i_appena sufficiente = inteso come segue: ino a2 2 a.a. consecubivi;
2 sufficiente = inteso come segue. fino a 4 a.a. consecutivi:
3 discreto = inteso come segue: fino a & a.a. consecutivi,
4 buono = inieso come segue finoa8a.a consecutivi;
5 otlimg = inteso come segue: fino a 10 a 2. consecutivi;
8 eccellente = inteso come segue: olre 10 3.2 consecutivi,

d) la congruenza ¢on 1l proiilo di cui al Mod 1 del Bando che sard valutats sulia base della se-
guente grigha di valutazione:
0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minim;
1 appena sufficienie = inteso come segue. si rilevano elementi minmi;
2 sufficiente = inteso coms segue’ sussistono element appena adeguati,
3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi aedeguati,
4 buono = inteso come segue: sussistono elementi rilevants,
S oftimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti:
& eccellente = inteso come segue sussistono elem. molto rlevanti e molto soddisf

g

~—

con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la Commissione terra
conto delle atlivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tuloraggio di dottorati ds
ricerca, i seminari, le esercitaziom e |l tuteraggio degli studenti ner corsi di laurea e i laurea
magistrale.

I predett elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia o valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue non si evidenziano elementi minimi, q

1 appena sufiiciente = inleso come segue: si rilevano element minimi; -

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = inleso come segue’ sussistono elementi adeguati; -
4 buono = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti;

5 oifimo = infeso come segue sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti; !

6 ecceliente = inteso come segue: sussistono elem. molto rilevant e mollo soddisfacenti:

L.a Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita didattica altribuendo un punteggio come di
seguito indicato per ciascuno de: criteri su elencati, come dz tabella esemplificativa che seque:

Volo criterio | Voto criterio | Voto criterio | Voto criterio | Voto criterio
A B C D E
Voto Totale
, Sg: ?,',‘,’2%2.2 _ Didatlica [ guivita gi
Valutazione - inutd | dicuial  |integrativa el " gowica
altivita didattica| Volume Intensita Conliruit ", c; ctl:u; Z o |s ervizio agh | -
bando studenti
0 ; 0 6] 0 0 0
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olarmenie da ciascun Commissario per ciascun

Le tabelle di valuiaziong saranna redalte sing
bella che espnme la valutazione collegialc.

candidato e successivamenta sara redatta una la

La Commissione si fiserva, qualora ritenuto dalia stassa utile ai fini della valutazione comparaliva,
do un mofivato giudizio riassuntive con

di specificare [a valulazione dell'attivita didaltica esprimen
relaliva argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALL ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

ve e di servizio, con particolare riferi-

Ai fini della valutazione delle attivitd gestional, organizzali ! 2r-
gli impegni assunti in organi coflegiah

mento agli incarichi di gestione in ambito unjversitano e a
pniversitari, nonche det MIUR, fa Commissione considerera.

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valulazigne:
0 insufficiente = inteso come segue. non si evidenziano incarichifimpegni assuntt;,
1 appena suiticiente = inteso come Segue. fino a 2 incarichihmpegni assunti;
7 sufficiente = inteso come segue’ fino a 4 incarichifimpegni assunti,
3 discrelo = inteso come segue. finoa b incarichifimpegni assunti,
4 buono = inteso come segue: finoa 8 incarichifimpeagni assuni;
5 otimo = inteso come segue: finoa 10 incarichifimpegni assunir,
6 eccellente = inteso come segue. oltre 10 incarichifimpegmn assunti,

b} continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:
0 insufficiente = inteso COME segue: non St evidenzia continuita;
1 apoena sufiiciente = inteso come segue: fina a 2 a.a. conseculvi,
2 sufficiente = inteso come segue: fino 3 4 a.a cansecutivi;
1 discreln = inteso came segue! fino a 6 2.2 conseculivi;
£ buono = inteso come Segue! fino a 8 a.a. consecuivi,
5 oilimo = inteso come segue. finoa 10 a.a. consacutivi;
6 eccellente = inteso come segue: oltre 10 a.a consecutivi,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le allivith gestionali, organizzalive ¢ di servizio
altribuendo un punteggio come di seguito indicalo per ciascuno dei criteri su elencali, come da

1abells esemplificativa che segue.

_ Volo criterio A B Volo criterio B
Volume attivita svolle Vota Totale attivits ge-
Valu}azuo_ne a!itv!ta con padtqqiare _nfe.n-_ » stionali, organizzative e
gestionali, organiz- mento agli incarichi di Conbnuita di servrzio
zalive e di servizio | gestionz ¢ agli impagni
assunti
0 0 o

Le tabelle di valulazione saranno redatle singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sar redalia una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si nserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa,
di specificare la valutazione delle alivita gestionali, organizzative e di servizio esprimendo un

motivato giudizio riassunivo con relativa argomenlazione.
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VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA CLINICO-ASSISTENZIALI

As fim della valulazione deile attivild climco-assislenziali svolte, ia Commissione terra in considera-

zione

a) congruenza della complessiva allivits clinica con it profilo di cui al Mod. 1 del Bando ¢che sard
valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufiiciente =

iHeso come segue: non si evidenz:ano elementi minimi:

1 apoena sufficiente = inteso come segue: sirilevano elementi minimi;

2 sufficiente
3. discreto =
4 buong =

= inleso come segue: sussistono elementi appena adeguali;
inteso come segue. sussistano elementi adeguati;

ntesc come segue: sussistono elementi rilevanti:

3 olimo = inleso come segue: sussistong elementi rilevanti e soddisfacenti,
6 eccellente = inteso come segue. ( sussisiono elom. molto nlevanti e molto soddisfacenti);

b

fr)

0 ingufficiente =

4 buong = inteso come segue: atlivila solo medica
8 eccellente = inteso come segue allivit3 sia medica che chirurgica

della seguente griglia di valutazione
inteso come segue: non si evidenzia attivita clinico-assistenziale;

intensitd inlesa quale attvita ambulatoriale medica e athivita chirurgica di piccola chirurgia
ambulztoriale) che sara valutata sulla basa

L2 Commissione precisa che, laddove verrg calcolato il valore medio, in case compaiano

numeri decimali, si procedera all'asrolondamento allunita

D,5).

¢} continuitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = intesa come segue: non si evidenzia continuita,

1 appena sufficiente = inteso come segue: fino @ 2 anni consecutivi:

2 suflicrente = inteso come segue: fino a 4 anni consecutivr:
3 discreta = inteso come segue: fino a 6 anri consscutivi,

4 buono = wilesoc come segue: fino a 8 anni consecutivi,

S otimo = inteso come segue: fino 2 10 anm conseculivi;

6 eccellente = inteso come segue: olre 10 anni consecutivi,

d) grado di responsabilitd inteso quale aitivitd clinica eseguita in autonomia che sard
sulla base della sequente griglia di valutazione

per eccesso (> = 0,5) o per difetio (<

valutato

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenzia aleun grado o responsabilita;
1 appena sufiiciente = inleso come segue. si rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati,
3 discreto = inteso come segue’ sussistono elementi adeguati;
4 buong = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti;

5 ollimo = inleso come segue: sussistono elementi nlavanti e soddisfacent:,
6 ecceliente = inteso come segue: sussistono elem. molto rilevanii e mollo soddisfacenk;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare Fatlwitd clinico-assistenziale aitribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella

esemplificativa che segue

Volo criterio A | Voto criterio B | Volo criterio C | Vioto criterio D
congruenza Voto Totale
Valutazione complessiva _ _ o grado dire- | attivita clinico-
attivita clinice- | con 1l profito di intensita conlinuita sponsabiiita | assistenzisli
assistenziali cui al Mod. 1
del banda
g 0 0 o 0

Le tabelle di valutazione saranno redalie singolarmente da ciascun Commissano per ciascun
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candidato e successivamente sard redatta una labella che espnme la valutazione collegiale.

ai fini della valutazione comparativa,

La Commissione si riserva, qualora ntenuta dalla slessa ulile
i esprimendo un mativate giudizio

di specificare la valutazione delle attivita clinico-assstenzia
aassuntivo con relaliva argomentazione.

| pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui an punti precedenti sono indicali preventivamente

dalla Commissione nes limiti delle percentual di seguito indicate:

» valutazione della produzione scieniifica e dellattivita di ricerca:  70%. di cui 40% per la
produzione scientifica e 30 % per |3 valutazions delf'attivita di ricerca;

» valutazione dell'attivita didallica: 15%.

« valutazione delle attivita gestionali, organizzative  di servizio. 5%(min 3% max 5%);

» valutazione delle allivita clirico assisienziali (ove presenti). 10%
considerando che il 1otale deve risultare sempre uguale a 100.

'I_'enyio cpnlo di tutio quanto sopra, la Commussione provvedera alla redazione di una tabella
riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i pesi da applicare alle

predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

l CAMDIDATO Valutazio- |
- .- . neTotale
L. . ~ o _ 0,00
range % nota % scella volo Voto rap-
v - : —_ : portato
qiutqglone produzione da riparti- 40 % 0
scientiiica 70 % e tra le
Valulazione ricerca . ' T
seientfica due voci 30 % 0
Valutazione attivita di- o co
dailica 15% 15 % 0
Valutazione attivita ge-
stionali, organizzative e 5% 5% 0 -
| di servizio ) _
Valutazione attvita cli- " o \
| nico-assistenziale 10% 10% 0
Somma _
% 100 % Yoto Totale 0.00

. B . . - '\
con l'ulteniore precisazione chie Il dato relativo alla vatutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica complessiva

e daila valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.
La Commissione precisa, altresl, che i fitoll presentati dai candidati saranno gonsiderati qualora, a L_

complelamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pil degli aspetti che la stessa andra a valu-
tare come su indicato.

stabilisce .che la valutazione della qualifiicazione scieniifica der candidati basata
del cuniculum, dell'attivita didattica, e sull'esperienza
Fespressione di un molivato giudizic come risultante

La Commissione
sulla valutazione analilica delle pubblicazioni,
professionale se prevista, avverra mediante
dalla tabella riepilogativa indicala
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Successivamente la  Commussione. previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quanto meno a maggioranza assoluta dei componenli, formula |z
graduatoria di merito dei candidati, individuando, quindi, it candidato maggiormente qualificato a
svoigere le funzioni didattico~scientifiche indicale nel bando.

La Commissione, tenuto conto che agn potra riunirsi prima che siano frascorsi n. 7 giomi dalla

Pubblicizzazione dei suddetti criteri. decide di riconvocarsi secondo it seguente calendario:

1l giorno 9/4/2019 alle ore 9.30 presso in modalild telematica, per lo svolgimento delle sequenti

attivita:

¢ presa visiong deli'elenco dei candidati (anche mediante 'accesso qualificato alla pialtaforma
telernatica di Ateneo);

* dichiarazione di tiascun commissario che non sussistono situazioni di incornpatibifita con i can-
didati si sensi degli arit. 51 ¢ 52 ¢ p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio ed affinita
enlro i quarto grado incluso, con gh stessi;

* dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i carat-
teri della sistematicita, stahilita, continuita tali da dar luoge ad un vero e proprio sodalizio pro-
fessionale con i candidati:

* dichiarazione di ciascun commissano di assenza di interessi (anche scientific)) rispetto ai lavori
da valutare,

* verifica del possesso der requisili da parte dei candidati:

* verifica della corrispondenza della documentazione caricala (upload) sulla piattaforma dedicata
e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

= verifica del rispetlo del himite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
présentare come indicato net bando di selezione:

+ valutazione dei candidati

It Segretano invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agh altn commissan. Dopo
ampla discussione collegiale, | commissar predeterminano i criled della valulaziong come
contenuti nel presente verbale

I Commissan rendone per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordals.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Comrissari sl Segretario si allegano al presente verbale.

It presente verbale viene redatio, tello e solloscritio con dichiarazione di formale sotioscriziong per
via telematica dalla Commissione. inviato per  posta  eleltronica  allindirizzo
concorsigelmini2018@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell'Ateneo.

La seduta é tolta 2lle ore 17.00

Letto. approvato e softoscritto

LA COMMISSIONE: Q

Prof Aurora Parodi . /@F‘/\Q« @Ka (7’{_:
1.

Prof Giuseppe Micali A

Prof. Annamaria Ofﬁdgw—
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Procedura selettiva pubblica per la copertura di n. 1 posto di Professore di seconda
fascia per # settore concorsuale 06-D4 Malattie cutanee, malattie infettive e malate
delfapparato digerente- Settore sdentifico discipinare MED/35- Malattie cutanee e
veneree presso il Dipartimento di Medicina e Sdenze dell'invecchiamento del’Universita
degh Studi G. D'Annunzio di Chieti Pescara, ai sensi deFArt 18, commad, defla legge
240/2010- bandita con D.R. n. 2708/2018 Prot. N. 38120 avviso pubblicato sulla
G. U. n. 51 del 29.06.2018

Dichiarazione
La Sottoscritta Prof.ssa Awrora Parodi, Presidente defla Commissione dichiara con la
presente di aver partecipato, in via telematica a mezzo del proprio account e-mail:
aurora.parodi@unige.it, alla definizione dei criteri di massima per la vaktazione dei
Carxiidati per la suddetta procedura e di concordare con il verbale a firma della Prof.ssa
Offidar Annamaria, Segretario della Commissione giudicatrice

La sottoscritta dichiara altresi di allegare copia del proprio documento di identity

In
, E:/\g‘--— @Cy\_.«&/k‘

Alrora Parodi

Data: 28.03.2019



PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA D! N.1 POSTO DI PROFESSORE
DI SECONDA FASCIA PER I SETTORE CONCORSUALE 08/04 " MALATTIE
CUTANEE,MALATTIE INFETTIVE E MALATTIE DELL'APPARATO DIGERENTE"™ SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/35_ * MALATTIE CUTANEE E VENEREE" PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE DELLINVECCHIAMENTO DELL'UNIVERSITA
DEGLI STUDI “G. DANNUNZIC™ DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18, COMMA 4,
DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2708/2018 Protn. 38120 AWISO
PUBBLICATO SULLA G.U. N.51 de! 29/06/2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. GIUSEPPE MICALI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE DICHIARA
CON LA PRESENTE Di AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL cldermct@gmail.com, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER
LA VALUTAZIONE DEI CANDIDAT| PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE
CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. ANNAMARIA OFFIDAN! , SEGRETARIO DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO
DI IDENTITA',

\

IN :
N

— .

s

DATA 28/03/2019
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