PRGCEDURA VALUTATIVA P3R LA CHIAMATA DI N 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER 1L
SETTORE CONCORSUALE 06 /A2

SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/04, Patolegia Generale, PRESSO 1L DIPARTIMENTO
DI PRESSO IL DIPARTIMENTO DT SCIENZE MEDICHE, ORALI E BIOTECNOLOGIE
DELLUNIVERSITA DEGLL STUD! “G.D’ANNUNZIO® DI CHIETI- PESCARA, Al SENSI DELUART.
24, COMMA 6 DELLA L5052 240/2010 - BANDTTACON D R. N 1765/2016

DEL 27/10/2016

VERBALE M. 1
{Criteri di valutazione)
La Commissione giudicatrice deila procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 459/2017 del
13/02/2017 compasta dai:

Prof. Calogero Caruso dell’Universita degli Studi di Palermo
Prof. Ferdinando Nicoletti deil'Universita degli Studl di Catania
Prof. Maria Rosaria Torrisi  dell‘Universita degli Studi di Roma La Sapienza

si insedia al completo per via telematica il giorno 22/03/2017 alle ore 12,00, a seguito di
autorizzazione del Rettore. La Commissione precisa che si riunisce per via telematica ,in
presenza di tutti @ mediante teleconferenza , seguita dallo scambio di posta elettronica per
Fapprovazione di gquanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che segua:

Prof. Calogero Caruso account e-mall calogero.caruso@unipa.it

Prof. Ferdinando Nicoletti account e-mail ferdinic@unict. it

Prof, ssa Maria Rosaria Torrisi account e-mail mara.torrisi@®uniromal.it

I componenti della Comnmissiona prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissarl & pervenuta all’Ateneo e che pertanto fa Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Maria Rosaria Torrisi e del
Segretario Prof. Ferdinando Nicoletti. It Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute e
alla stesura detla relazione riassuntiva finale

La Commissione prende visione de! Decreto Retiorale n. 1765 del 27/10/2016 con il quale &
stata indetta la procedura valtutativa in epigrafe, del Regolamento per la disciplina delia

chiamata dei professori di prima e di seconda fascia {emanato con D.R. n.142 del 26,2.2013;
modificato con D.R. n. 452 del 14.04.2014 e con D.R. n. 1308 dal 01.10.2014), e deli'art. 24
della L. 30 dicembre 2010, n, 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
" 52'c.p.c. e dichiara 'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra 1 suol membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 45%8/2017 del
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13/02/2017 e che, corz 2-evisto da! hando ai indilore zela procedura, dovra concludere |
tavori entro 3 mesi da t@ia data, sraoilisce che i terms J° conclusione del procedimento
concorsuale & fissato pa- W ¢icors 16/05/2017

La Commissione determina, rella presente riunione. ; cricer di valutazione per quanto attizne
alta valutazione analitizz ~eliz puoblicaz oni sciertifiche, el oarituim dell'attivita didattica e
di ricerca svoita, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delie
funzioni in ambito scientifico & didattico che i professore & chiamate a svolgere e che ia
Commisslone riporta come indicati nel bando madasimo. Specifiche funzieni che il professore &
chiamato a svolgere:

impegno didattico: il vincitore sard impegnato come docente nell'ambito del SSD Med/04, nei
corsi di laurea triennali e Magistrali e delie Scuole di Specializzazione afferenti alla Scuola di
Medicina

impegno scientifico: il vincitore dovra sviluppare [a ricerca di base sperimentale e applicata
nell'ambito delie discipline attinenti alia patologia generale”

La Commissione stabiiisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in con-
siderazione ,

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, proce-
derd alla valutazione del candidato in possesso dei requisiti di partecipazione, tenuto conto
del settore concorsuale e det settore scientifico-disciplinare, per verificare doneitd delio stes-
s0 a ricoprire l posto di ruolo di I fascia & a svolgere le relative funzioai didattico-scientifiche.

I criteri generali di valutazione cul la Commissiona si atterra neil‘espressiecne del proprio

motivato giudizio di merito sulla qualificazione scientifica dej candidati, come indicato nel

Bando concorsuale afl’art. 9, sono i seguenti:

VAL A PRODUZIONE SCIENTIFICA
Per la valutazione della produzione scientifica, fa Commissione terrd in considerazione | se-
guenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati
(fatti salvi | periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dallattivita
di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):
@) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata
sulla base della seguente griglia di valutaziona:

0 insufftcieate = inteso come seque: - (N__0-5___ pubblicazionl totall);
1 appen) sufficlents = inteso come segue: (n_7___ pubbiicazion] total);

< sufficlente = Inteso come segue: {8 __ pubblicaziont totali);
2.dlscreto = Intess come segue: : {r_9-10____ pubblicazioni totaf);
4 buong = inteso come segue: e 11-12___ pubblicazions totali);

2 ottimo = Intess come seque n__(13-14___ pubblicazion] totally;
§ etcellente = Inreso come segue. 15 pubbliczzioni totsif

b) inténsité temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

pag. 2




Qinsufficlente = weore some sane- L L . g e e g wphearienianng per gif ultimi 10 an-

i)

Lanpapa sufficlruz = ateso come segee. ... . .. . ... .(;eda p g-t g rupblicazfonifenne per gff ultimi 16
anni);

Z_sufflclents = INt2SC COMB SBGUET wvvnveone e o s e e, A medis n, 1 0l punblicazionifanno per gl withnl 10 an-
;n‘);

U

3.diserety = INLESC COME SROLA MAMNE 11 1= 1 21 DU BILZTP/AMNE + & N A4 3 arni};

by

4 buanh = inteso iz seque:media n. 2 ¢ pucklicazion 2030 per ol W 10 2ea);

bH

5 oltimo = inteso coma sagueimiedis K. -3 ¢ pulicazionianir e af vigion 18 ann’);

i

§ extaltenta = inweso coma segue: media 1. J o pi” F puckiiceZiony saie par i utums 10 anni);
b

C) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente grigiia di

valutaziene:
Q insufficlente = inteso come segue: {as: n.1 anno continuativo @i produzione sdentifica);
1 appena sufficiente = Inteso COME SEQUES o imemrmenmenrenn {85, T A2 ANNT CORtinuathvi o prodhuzione sdentifica);
2 sufficiante = inteso coma segue: (es.: 0.3 anni continuativi di produnione scieatifica);
2 QISCTEl0 = VOS50 COME BROUL.. coovn cememerrms avssseemmsisssmsii s sasean{85: L8 SO CORYRUSEV i produzione sthertifica);
4 buong = Inteso come segue: (25.; n.5 annl continuativi df produzione sdentifia);
$ ottimo = Inteso come segua: (25.. 0. 6 anni continuativi &l produzione sdentifica);
§ scoeflente = Inteso come segue: : {es.; m.__.7_o piu" anni continuabivi df produzione
sclantiflca);

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

1
VALUTAZIONE PROOU- VOTG CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOFOCRIERIOE |\ oo
TOHE SCENITIGA. || Comsbiena Gormpassiva e Conine SCIENTIFICA COMPLESSIVA
0 ] ) 5

La Commissione, tenuto conto di quanto previste nel bando in cui si legge: ™ Saranno aggetto
di valutazione esclusivamente pubblicazioni, noniché saggi inseritf in opere collettanee e articolf
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con Fesclusione di note intarne ¢ rapporti diparti-
mentali in armonia con Je disposizioni relative alle linee-guida VOR” (riferimento: art. 3 del
Bando), Individua ta tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue:
—pubblicazioni in riviste scientifiche di diffusicne internazionale

{tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori def candidato, ma l'opera pubblicata dall'editore, il
quale, come é nato, & l'operstore quale cura non soltanto la riproduzione a stampa delf'opera,
ma la sua diffusione tra il pubblico - Consiglic di Statoc, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n.
2364). .

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolita sulla basa dei seguenti criteri:
a) originalitd, innovativitd, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
sclentifica;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilc di professore universitario di seconda
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;
c) rilevanza scientifica deila collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-

sione ail'interno della comunita scientifica;
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d) determinazione arainca, anche su.a base J° crites fiooe sgciud Cala comunitd scientifi-
ca internazionale 4l rifarimanto, dell apporte individuate dal candidato nel caso di parte-
cipazione del meaasir 2 a tavori ir cotanorazione

Con la seguente indicazione esp'icativa.

+ originalitd definita core contributo fornito a' prograsse sciertifico con apporti culturali
specifict da parte dai cardidato;

+ innovativita definita come contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte
del candidato che prasentino elementt di innovazione rispetto ai sapere scientifico ac-
quisito del SSD <" riferimento,

« rigore metodoiogico definito sulla base deliimgiege coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

+ congruenzg dell’attivitd scientifica individuata quale congruenza con le discipiine

del settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

rifevanza definita come valore aggiunto per I'avanzamento della cangscenza nel settore

e per la scienza in generale, nonché per | benefici sociali derivati, anche in termini di

congruith, efficacia, tempestivitd e durata delle ricadute, ovvero in rapporto

all'importanza complessiva del contributo per I'avanzamento della conoscenza nel setto-
re;

rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-

fusione all'interno della comunita scientifica.

Per quanto riguarda i lavori in collaboraziona con | Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti aila Commissione, al fine di valutare l'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali 'apporte del candidate sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce | seguenti criteri per valutare apporto del candidato:

- enucleabiilta deil'apporto del candidato rispetto all'apporto degii altri autori;

- posizione del nome del candidato nell‘elenco degli autori [ primo, secondo, ultimao,
autere o corresponding author);

- coerenza del lavoro con 'attivit scientifica womplessiva.

Nell'ambite def settori in cui ne & consolidato 'uso a livello internazionale, la Commissicne si
avvale anche del seguent! indicatori, riferiti alla data di scadenza dei termini per ia
presentazione delle domande:

1. numero totale dalle citazioni;

numero medio di citazioni per pubblicazions;

. “impact factor” totale;

“impact factor” madio per pubblicazione;

combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare Fimpatto della produzione
scientifica del candidato (indice Hirsh o simiii).

SESAEN

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito Indicato per ciascuno dei criteri su elencatl, come da tabella esemplificativa
che seque:
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————

YOTO CRITERIG A

ITCCRITEREN 2

VOTOCRIEAL

4070 CRITERID B

YOTOTOTALE
FUBBLICAZIONI

Originages, nngvativi-
{£. rigore mandologi-

Congruznaa

Rilevanza sclenlifcs
deila collocaiziane

Baminasone
=ialitca, anche suha

o0 @ flavanzs adfodzie 2 Jiilusie-

VALUTAZICHE PUBBLICAZIONI SCiey “""
TIFICHE

bise di oriteri fcono-
seiuti nella comuria
stientiita ntemaio-
nzia di silerimente,
| dellepporo k- 9
| duble del candihin
A6l casn 4 parecipa.
¥onz del medesima
a lgvor in collabom-
Fori~]

PUBBLICAZIONE N t 2 i 0 0 [}

PUBBLICAZIONE N 2 ] 9 ¢ g 0

Precisando che I'attribuzione dei punti espressa relativamente a clascuna pubkblicazione
corrisponde alla sequente scala:

0 Insufficients = inteso come sagua:
A appena sufficlents

non si evidanziara element! minimf

= INEE5Q COFAR SEOUES s coire e ee covrs ve o e 51 ril2VANG elementi minimi
2 sufficlente = Intesn come segue: .,...... sussistone efementi appena adeguati
3 gdlscrety = Inteso come segue; ........ sussistono efementf adeguati
4 buong = nteso tome segue: sussisteno efement! Alevant

2 Qttlmne = inteso come sague:
£ eccellente = inteso come segue: .o,

sussistona element? rifeventi 2 soddisfscent!
s SUSSIStONO efement! molts rifevant! e molte seddisfacenti

Con {ulteriore puntualizzazione che, con rifertmento al criterio D, lattribuzione dei punti come
su indicata avviene sull’apporto del candidato, e che Il puntegglo parl a &  attribuito ailautore
Urico,

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime Ia
valutazione collegiale.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il_valore medio, in caso
sompaiano numeri decimali, si procedera ail’arrotondamento ail’unita per eccesso (>

= er dif < = 0,5).

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile aj fini della valutazione,
di specificare la valutazione delia produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELL‘ATTIVITA’ DI RICERCA SCIEN ITFICA

Per la valutazione del’attivitd di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetito di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:
a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessi, che saranno valutate sulla base della seguente griglia
di valutazione:
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3discrato =

f eccpilentg =

2ome = intese coms sagua:

Qinsufficlente = 220 COMas S2gue: non st SvicanLiaue elemants ik
1 apnens sufficlente = Invaso comsz segue: parecipaziona & 4.1 Swppi ol £oarte red? ser anao
2 sufficiente = Intese come segue: partecipezionadas t2 5 omeps 3 ko2res meo! per enno
Inteso coma segue: paredipazione 2 sitre 5 onppi ¢l vz ez msdi PEF 2000

4 BUBNG = Inkeso cofi: segun: organizzayions, cirszlone & toorth amane @i { prippo of desrca med! Der SN
--Ofganizeazions, dirgicne ¢ coordinamanto da 2 4 5 gruppl di ricerca medi beranng
Incesa coma seque: arganizzazione, dirazione e coordinameno o eitra 5 gruppd di ricerca tmedi par anno

b) partecipazione in qualith di relatore a

che sarq valutata sulla base delia sequente griglia di valvrazione

congressi & ccavegni nazionali & internazional,

0 insufficienta = MNIES0 COMB SBYURS ccmw e oo
4 aopens sufficlente = inteso come segue:
2sufficients = Intese come segua: ........

2 discretg = inteso come seguas _
3 buono = Intest came sague:..
Z.ottimo = inteso come segus: ...
S eccellente = lntasa coma segue: ......

e parteipstions 3 o, 1

e 000 B ovidenziane elementi minirmd
congressifconvegi narionall medi per anno
..... partecloariona va 2 @ 5 congrassi/convegni navionall med! paranny
-partetipazions & oltra 3 congressifconvegnt nazionall medi per anna

..... partecipazione 2 n. & congrassiconvagni Internazionali med! per anno
-partecipazione d3 2 & 3 congrassi/canvegai internazfanali madi per aanu
memnnnP@rtacipeziona s titrg 3 congrassifeonvegni internazionali medi per anno

C} conseguimento della Htolarita di brevetti, nei setteri in cui & rilevante, che sard valutato

suila base della seguente griglia di valutazione;

2 Ingufficlente = intesa come segue:

1 appena sufficlente = Inteso come segue:
2 sufftdente = inteso come segue:
3 discrety = [nteso come segue:
4 bugng = Inteso come seque:
S ottimo = inteso come segue:
g eccatlante = inteso come segue:

o brevetts

1 brevedti

2 brevetif

3 brevelt!

SR Y - .7 ]

5 brevey

" altra 5 brevett

d) conseguimente di premi e riconoscimenti nazionsli e internazionall per attivitd di

ricerca;
[ D insufficlente = inteso comez segue: & premifriconasdment!
1 appena Sulficlenta = iNTESO COME SERUBS ..o evscerersomrersee n. I premifriconescimenti nazienad medi per anng
2SUMElente = INYES0 COME SRTURS .iicscrcrossirssnrs s B3 2 8 3 premifriconasciment nazionall medi per anno

2.disgrets = Inteso come segue.
A.ysang = intesoe come sagues.....
S.oime w [nteso come seques . ... .. e,
& ecenllente = intesa come sequa:

oltre 3 premi/ritonosciment! nazionall medi per anno
. 1 pramifricencsdmend intemazionall medf per snne
e 2 @ 3 premifriconoscimentt intermarionall medi per anno
oltre 3 premifriconosciment internaxiznadl medl per anne

La Commissione stabllisce, quindi, di valutare V'attivitd di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencatl, come da tabelia

esemplificativa che segue.

VQTO CRITERID A VOT0 CRITERIO B VOTO CRITERID C VOTO CRITERIG D
Organizzazions, direzione | Pedecipazione'n qualth |  Conseguimenio defla | sonsequimento i premie | VOTO TOTALE ATTIVE
VALUTAZIOHE AT- | @ covrdinamento digruppl | di elatorg a conpressie | rifofarith df brevarti nal reenoscimenti nazionall TA' DI RICERCA
TVITA' (IR RIGERCA. | di sioerea nazionali ad convegninazionalied | sebioniin cuf & dlevante &d inlerazionak per SCENTFICA
SCIENTIFICA intemazionali, owaro internazionali atitvita df ricerea
partecipazione agll siessl
¢ ] 0 Lt ]

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per

ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabeila che esprime la

valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto daila stessa utile ai fini della valutazione,

di specificare la valutazione dell“attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato

giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli 2lementi su indicati &

effettuata considerando specificamente la significativity che esso assume in ordine

alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta daf singolo candidato.
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VALUTAZIQNE DELL’ ATTIVITA' DIDATTICA

At fini della valutazione el attivitd didatfice, di aldattica rsgrativa @ di servizio agli studenti,
la Commissione conside-a.

a) numero di med Jiycerl tenuti | inteso come nur.ere de moduti/corsi tenuti nel carso

b)

d)

e)

degli ultimi 5 anni} <he sard valuteto sulla base della seguente griglia di valutazione:

1 Ipsufficlente = intas? come segue: ... s o s s v e e 300 S @URGNZI QYEVIER Didattica
1 apnena sufficients = inceso come segue: " e e 1 COTSOSMOAU0 Ber anno
= fLaso come segue: e (00 @ 2 COrSlfmodull in mediz per anno
A discraty = Inteso come segue: . . ne a 3 corsifredud! in media peranno
A HUDED o INYESO COMS SEAUEE eruvmmsmrremeeeeeresmsossosesoe s e e eosone e R 1o a 4 corsifmedull in redia par anno
5 otHimo = INbEST COME SEOUEE s erareesiesorses s oo in0 8 § torsifmoduli in medis per anno
§ ecreflante = intase come segue: oltra 5 corsi/medull in media per anno

continuitd della tenuta degli stessi inteso come continuits del numero dei modulifcorsi
tenuti nel corso degli ultimi 5 anni) che sard valutato sulla base della seguente griglia
di valutazione:

0 Ingufficients = inteso come segue: non si evidenzia continuitad
1 appena sufficlente = inteso come segue: .. fing a2 2 a.a. consecutivi
£ UITCIROE = IIEEST COME SBQUE! 1uvmuuemimmesecseestrecsererserrereeesceseesmms oommeoemssesoosooes s P fing a 4 a.a. consecutivi
2 discreto = Inteso coms seque: . -. finc @ 6 a.a. consecutivi

4 buong = inteso come sague: e rare eramine st st « fino a 8 a.a. consecutivi
5 ottimo = inteso come szgue: . rir avra finc a 10 a.a. conseculivi
£ eccellente = intasa come segus: aerme e OIr2 20 3,5 CONSECUIVT

esiti della valutazione da parte degli studenti, con gii strumenti predisposti dall’Ateneo,
dei modulifcorsi tenuti, che saranno valutati siuila base della seguente grighia di valuta-
zione:

[ InSURCIantE = INCESD COME SBPUE! v cmremeree oo, ceers e, oo JIDT §] CVOSTIEAND elament! méinimi {0)
appena sufficlente = inteso come Seguer o o, wsviaeen perenns 51 ritevane clementi appena sdeguali [}
sufficlents = inteso come segua: si rifevang efemnent! adeguat {5)

partecipazione alle commissioni istitulte per gli esami di profitto, che sard valutata sulla
base della seguanta griglia di valutazione:

0 Inspfficlants = inteso coime segue: v« .. NOR ST BVICORTRRNG element mintmi
1 appena sufficiente = INLSS0 COME SRTUSL e v . PRILECIDATIONE 8 AAIMIE 1. 6 COMINISSION! MEdin pera.a.
2 sufficente = Incast Lome SEGULT .. weninn o JAMESID2ZIONE & MINMO . D cOMMSsiont medie per a.a.
Jd discrety = inteso come segue: ... wsessemnnnns PAMECIPEZIANG 8 mMinimo 0. 12 commissiani medle per a.a.
4 byono = Inteso coma ssgue: ... s BACYECIDAZIONE & minime 0. 15 commissionl medie per a.a,
2.0ttimo = inteso come seques ..., i PAFECIRAZIORS 2 minimo n. 18 commissioni medie per 3.a.

& eccellente = [nteso come segue: partecipazione 3 oltre 18 commissioni medie per a.a.

quantitd e qualitd dell’attivita di tipo seminariale, di quella mirata alla esercitazioni e af
tutoraggio deglt studenti, ivi inclusa quella relativa aila predisposizione delle tesi di lau-
rea, di {aurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base delfla
seqguente griglia di valutazione:

Q Insufficlants = inteso comne segue: . 0K ST evidenziane efementt minlmi
1 apoena sufficdente = inteso come segue: minimo 2 adivila seminarisli media per anno congruent! con Il profilo di cui
all'art, 1 del bando

= Intese come segue* minimo 5 attivitd seminasiall madie per anno congruent con It profife di cui altart, 5

del bando;
3 discrety = Inteso come segue: minimo 2 attivitd medie per 2nno mirate a sserciaziont e tutoragglo congruenti con it
profilo di cul altare. 1 def banda;
4 buono = Inteso come seguet minfmo 5 attivith medie per anno mirate a esercitaziont e tutaraggle congruenti con i
profilo di cui all'art 1 del bando:
5 oltimo = inteso come segue: minimo 2 attivit2 medle per anno relative afla predisposiziane di test df lauresflsurea
magistrale cangruenti con i profilo di cul alf'art. 1 del bando;

= lateso come Seque: minimo 2 attivité medle per anno relative aila predisposizfone di tesf of dottorato
congruent! con it profiie di cui aff’art. 1 aef bando;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivitd didattica attribuendo un punteggio
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come di seguito indicato per clascuno def criteri sy aler cati. wre da tabella esemplificativa
che segue:

- —
VOTOCRITERIOA | VOTOCRIYERIOB | YOTOGRITERIOE | voTa CRITERIO # | VOTD CREERIGE
Quentith e qualits
dall'altivith di bpo
Esiti defia valulazions sﬁg‘:ﬁ diqueta VOTO TOTALE
VALUTAZIONE do pane deglisiuden- | Farteoipazione alls "ioni 2l belorggie ATEVITA DIDATT-
ATTIVITA' Dl Numero di mat:s- Centinuiia atta flconof simany | comvissicn afbuts | T eak 6, i cA
BATTICA Hoorst kequti oty deglistass | predespost dalate- | par gl 2sam i profe nz;l: S smgadeu e Lot
neo, dei moduicor t MGUS3 QUERA 1ok
e alla predisposizicne
delle &5i di laurea,
isurea magistrale e
delle tesi di dotiorato
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione.

I pesi degll elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dafla Commissione nel Iimiti delle percentuali di seguito indicate;
* valutazione della attivitd di ricerca 2 della produzione scientifica, di cui 25 % per la
valutazione dell’attivita di ricerca e 50 % per la valutaziona delia produzione scientifica;
» valutazione dell’ attivitd didattica: 25 %:
conslderando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, fa Commissione provvedera alla redazione di una

tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quate saranno indicati i

pesi da applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
¥GT0
RANGE % NOTE % SCELTA vOTO RAPPORTATO
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VALUTAZIONE PROGU- | | BT .
VALUTAZIONE RICERCA | flue veci .
SCIENTIFICA i - ‘
VALUTAZIONEATTVITA |, 25 % o
DIDATTICA e :
{
SOMMA % i ‘ VOTO TOTALE 0,00

con l'viteriore precisazione che il dato relativo ails valutazione produzione scientifica di cui alla
presente labella riepilogativa, discende dalia valutazione deila preduzione scientifica
complessiva e dalia valutazione delle pubblficazioni scientifiche presentate.

La Commissione stabilisce che la valutazione delia qualificazione scientifica dei
candidati basata suila valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum,
dellattivita didattica e di ricerca svolta €, se prevista, sull’esperienza professionale,
avverra mediante l'espressione di un motivato giudizio come espresso sulla base
delle risultanze deila tabella riepilogativa indicata.

0.

La Commissiong, tenuto conto che non potrd riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 glorni dalla
pubblicizzazione dei suddett! criteri, decide di riconvacarsi secondo il sequente calendario:

il giorno 03/05/2017 afle ore 10.00, con modalicy telematica, per lo svolgimento delle
seguenti attivita;

* presa visione delt'elenco dei candidati {anche mediante i'accesso gualificate alla piatta-
forma telematica di Atenea);

» dichiarazione di clascun commissario che non sussistono situaziont di incompatibitita con
| candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela ed affi-
nita, entro Il quarto grado incluso, con gli stessl ;
verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati :

« verifica della corrispendenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delie pubblicaziont presentate;

» verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che clascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

» valutazione dei candidati;

» espressione del giudizio sulla qualificazione.

Il Segretario Invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agh altri cornmissari.

Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminane | criteri delia valutazione
come contenuti nel presante verbale.

I Commissari rendono per e-mall apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati,
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

I presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica allindirizzo
concorsigelmini2016@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubbliclzzazione sul sito
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web deil’Ateneo.

La seduta & toltm alle orz 1330

Letto, approvato e sottssc- i

LA COMMISSIONE:
Prof. Maria Rosaria Torrisi /Prasidence
Prof. Calogero Caruso

Prof. Ferdinando Nicoletti (Segretario)

@({W@CO e MLW

(
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