PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 11/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-PED/01 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-QUANTITATIVE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELLART. 24,
COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 ~ BANDITA CON D.R. N. 2419 DEL 19 OTTOBRE 2017.

VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 189 de| 22
gennaio 2018 composta dai:

Prof. Franco Blezza dell'Universita degli Studi “G, d’Annunzio” di Chieti-Pescara

Prof. Alessandro Mariani dell’'Universita degli Studi di Firenze

Prof. Domenico Simeone  dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano

sl insedia al completo per via telematica il giorno 29 marzo 2018 alle ore 15.30 a seguito di
autorizzazione del Rettore (nota rettorale prot. n. 14395 del 07/03/2018), in collegamento
attraverso | telefoni cellulari e lo scambio di posta elettronica dai seguenti account e numeri
telefonici riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Franco Blezza account e-mail: francg.blezza@unich.it; cell. -omissis-
Prof. Alessandro Mariani account e-mail: alessandro.mariani@unifi.it; cell. -omissis-
Prof. Domenico Simeone account e-mail: domenico.simeone@unicatt.it; cell,-omissis-

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissari & pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa é plenamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Franco Blezza e del
Segretario Prof. Domenico Simeone.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per
la valutazione dei candidati.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 2419 del 19 ottobre 2017 con il quale
¢ stata indetta la procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013 e
ss.mm.ii.) e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilitd di cui agli artt. 51 e
52 c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di confiitto di interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 189 del 22 gennaio
2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori
entro novanta giorni dal suc insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato per il giorno 26 giugno 2018.
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La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per guanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attivita didattica e
di ricerca svolta, oltre che dell‘esperienza professionale posseduta per il posto per il quale &
previsto lo svolgimento delle attivita scientifiche e didattiche, tenuto conto detl criteri generali
di valutazione fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il professore
& chiamato a svolgere e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando

medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: si richlede che il vincitore copra i corsi di insegnamento del SSD M-PED/01
deli’Ateneo con particolare riguardo a quelli erogati dal Dipartimento di Scienze Filosofiche,
Pedagogiche ed Economico-Quantitative per corsi di laurea triennale, magistrale e di dottorato;
impegno scientifico: I'impegno richiesto consiste in attivitd di ricerca nell’'ambito del settore
scientifico-disciplinare M-PED/01, relativamente ai temi delia epistemologia pedagogica e delle
categorie fondative dello specifico discorso scientifico, indagati con rigore metodologico e
carattere innovativo anche sotto il profilo storico-educativo e In relazione agli attuali bisogni
formativi e ai cambiamenti culturali e sociali propri delle societa complesse”,

1 a Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in con-
siderazione,

La Commissione rammenta che, tenuto conto per ciascun posto del settore concorsuale e del
settore scientifico-disciplinare, la procedura di valutazione dovra essere svolta con modalita
che assicurino la valutazione comparativa dei candidati stessi.

La Commissione rammenta altresi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la valu-
tazione comparativa dei candidati & finalizzata all'individuazione del candidato maggiormente
qualificato a svolgere le funzioni didattico - scientifiche indicate nel bando ed & effettuata sulla
base della valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell‘attivita di-
dattica e di ricerca svolta.

I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterrd nell’espressione del proprio
motivato giudizio di merito sulla qualificazione scientifica dei candidati, anche espresso

mediante valori numerici, sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZI ICA

Produzione scientifica complessiva
Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considera-

zione i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri dl seguito
elencati (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario
dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata

i

sulla base della seguente griglia di valutazione:
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0 insufficlente = inteso come segue: n. & pubblicazion! totalf;

J_appena sufficlente = Intese come segue: da n. 1 @ 6 pubblicazionf totali;
2. sufficiente = Inteso come segue: da n7 a 10 pubblicazion! totall;
S.discreto = Inteso come segue:.da n 11 2 15 pubblicazioni totaif;

4 buong = inteso come segues.da i 16 & 20 pubblicaziont totali;

5 ottimo = Inteso come segue:.da n. 21 a 25 pubblicazloni totalf;

& eccellente = Inteso come seque:.da n. 26 a 30 pubblicazion! totall;

b) Intensitd temporale della stessa, che sara valutata sulia base della seguente griglia di
valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue:. media 0.0 df pubblicazioni/anno;

1 appena sufficlente = inteso come segue: medla n.d df pubblicazionl/anno;
2 suffictente = inteso come segue: media n. 2 dl pubblicazieni/anno;

3 discreto = intese come segue: media n. 3 df pubblicazlanl/anno;

4.buong = Inteso come seque: media a. 4 di pubblicazioni/anno;

2 ottimo = Inteso come segue: media n. 5 df pubblicazioni/anno;

6 eccellente = Inteso come segue: media n. & df pubblicazionifanno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, In caso compaiano numeri
decimali, si procedera all’arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

C) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione;

0 insyfficlente = Inteso come segue: n.0 annf continuativi di produzione sclentifica;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: n.1 annl continuativl df produzione sclentifica;
2 sufficiente = inteso come segue: n. 2 anni continuativl df produzione sclentifica;

2 discrato = Inteso come segue: . 3 anni continuativi di produzione sclentifica;

4 buono = inteso come segue: 7. 4 anni continuativl gi produzione scientifica;
20ttlmo = Inteso come segue: n. Snnl continuativi di produzione sclentifica;

6 eccellente = Inteso come segue: n. 6 annl continuativi df produzione sclentifica;

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE PRODU- VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTOCRITERICC | 070 TOTALE PRODUZIONE
ZIONESCIENTIFICA [ Conskionza compiessia — T SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
5 5 78 518

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali I'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all‘apporto degli altri autori;
- in caso di pubblicazioni a pilt autori sara considerata pili rilevante la prima posizione
nell’elenco degli autori;

- coerenza del lavoro con [‘attivita scientifica complessiva.
Ciascun commissario renderd, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche
scientifici) rispetto al lavori che andranno valutati.
La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere coflettanee e articoli

editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti
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dipartimentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR”, individua la
tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue;

Monografie, Articoli su riviste scientifiche anche se online, Articoli su riviste di Classe A, Capitoli
in volume, Saggi in opere collettanee. Tutte in possesso di ISBN o ISSN.

(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gid una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori del candidate, ma l'opera pubblicata dall’editore, if
guale, come é noto, & l'operatore quale cura non soltanto la riproduzione a stampa dell’opera,
ma la sua diffusione tra Il pubblico - Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n.
2364).

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di prima-
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica:

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

+ originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apportti culturali
specificl da parte del candidato;

» innovativita contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato
che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di
riferimento;

» rigore metodologjco definito sulla base dellimpiego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

+ congruenza dell’attivitad scientifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

« rilevanza definita come valore aggiunto per I'avanzamento della conoscenza nel settore
e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di
congruitd, efficacia, tempestivith e durata delle ricadute, ovvero in rapporto
allimportanza complessiva del contributo per I‘avanzamento della conoscenza nel setto-
re scientifico disciplinare;

« rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-
fusione all’interno delia comunita scientifica,

La Commissione stabilisce, quindl, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN- VOTO TOTALE
TIFICHE VOTOCRIVERIOA | VOTOCRITEROB | VOTOCRITERIOC | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI

=
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PUBBLICAZICNE N 1 06 06 06 06 0-24

PUBELICAZIONE N 2 06 0-§ 06 06 0-24

Precisando che I'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non sf evidenziano element! minimi;
= Inteso come segue: s/ rifevano element! minimi;
2.sufficlente = Inteso come segue: sussistono efementi appena adeguatl;
3 discreto = Inteso come segue: sussistono efementi adeguatl;
4 buong = intese come segue: sussistonto element! rifevanti;
Sottimo = Inteso come segue: sussistono elementt rilavant! e soddisfacent!;
& eccellente = Inteso come segue: sussistono efement! molto rilevant! e molto soddisfacentl;

Con lulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, Vattribuzione dei punti come
su indicata avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all’autore
unico.
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisato che il settore
concorsuale rientra nei settori concorsuali non bibliometrici, per formare il proprio giudizio do-
vra tener conto complessivamente sia della valutazione della produzione scientifica presentata
dal candidato sia delle pubblicazioni scientifiche presentate dal candidato per la selezione in
oggetto. La Commissione altresi terra conto, trattandosi di settore concorsuale non bibliometri-
co, anche dei seguenti indici:

a) se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste di carattere scientifico;

b} se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste scientifiche definite “di classe AY;
prendendo in considerazione quanto autocertificato dal candidato in sede di descrizione delle
pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per clascun
candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dellz produzione scientifica esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli indici indicati dal candidato
con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA
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Per la valutazione dell’attivitd di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) organizzazione, direzione e coordinamento dj gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivitd quali la direzione o Ja partecipazione a
comitati editoriali di riviste scientifiche, che saranno valutate sulla base della seguente
griglia di valutazione:

O Insufficiente = inteso come segue: non si evidenzlano element! minimi;
i = Inteso come segue: partecipazione a n.1 gruppi of ricerca medi per anno;
2sufficlente = Inteso come segue: partecipazione da2a s gruppl di ricerca medi per anno;
3 discretg = inteso come segue: partecipazione a oftre 5 gruppl dl ricerca medi per anno;
4 buong = Inteso come seque: organ/zzazione, direzione e coordinamento dl 1 gruppo di ricerca medi per anno;
2 oftlmo = Inteso come segue: organizzazione, direzione e coordinamento da 2 a § grupp! dl ricerca med! per anno;
& eccellente = Inteso come seque: organizzazione, direzione e coordinamento df oltre 5 agruppl dl ricerca med! per anno;

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valore medio, in case compaiano numeri
decimali, si procederd all’arrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) partecipazione in qualitad di relatore a congressi, convegni e seminarl nazionali e
internazionali, che sara valutata suila base della seguente griglia di valutazione:

0 insyfficlente = inteso come segue: non sf evidenzlano element! minimf

1 appena sufficlente = inteso come segue: partecipazione a n. 1 congressi/convegnifseminari nazionall medi per annp;
2 sufficlente = Inteso come seque; partecipazione an. 2 congressifconvegni/seminarl nazlonali med! per anno;

3 discreto = Inteso come segue: partecipazione a n, 3 congressi/convegnl/seminari nazionall med! per anno;

4 buono = Inteso come segue: partecipazione a n. 1 congressifcon vegnl/seminarl internazionall med! per anno);

5 oitimo = inteso come segue: partecipazione a n. 2 congressifconvegnlfseminari internazionall medl per anno);

B eccellente = Inteso come segue: partecipazione an. 3 congressl/convegni/seminari Internazlonali medy per anno;

La Commisslone precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, In caso compaiano numeri
decimali, si procedera all’arrotondamento all’'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

€) Autonomia scientifica dei candidati, intesa quale capacita di sviluppare in prima persona
o coordinare progetti di ricerca, che sard valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione;

0 fnsufficlente = inteso come segue: non sf evidenziano element! minimi;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: si evidenzlano elementi minimi;

2-sufficiente = Inteso come segue: sussistono element! appena adeguatl;

3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

4 buono = Inteso come segue: sussistono elementi rllevantl;

S ottimo = Inteso come segue: sussistono element rilevanti e soddisfacenti;

6 eccellente = Inteso come segue: sussistono elementi molto rilevant! e molto soddisfacent!

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di
ricerca;

Q Insufficlente = Inteso come segue: 0 premi/riconesciment;

1 appena sufficiente = inteso come segue: n. 1 premi/riconoscimenti nazionall;

2 sufflclente = Intesc come segue: n. 2 premi/riconosciment! nazionall;

Adiscreto = Inteso come segue: oltre 3 premifriconosciment! nazionali H

4 buono = Inteso come segue: . I premifriconosciment! Internazionall;

2.ottime = Inteso come seque: n. 2 premifriconosciment! Internazionall;

6 eccellente = Inteso come segue: oltre 3 premi/riconosciment! internazionali med) per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compalano numeri
decimali, si procedera ali'arrotondamento all’'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare Vattivitad di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicate per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella




esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERK B VOTO CRITERIOC VOTO CRITERIO D

Organizzazione, direzione | Partecipazione in qualitt | Autonomia scientiiica canseguimento dipremie | VOTO TOTALE ATTIVE
VALUTAZIONE AT- | € coordinamento di gruppi | di relalore a congressi riconoscimenti nazionali TA DIRICERCA
TIVITA' DIRICERCA |  dificerca nazonali ed convegni nazionali ed ed inlemazionall per SCIENTIFICA

SCIENTIFICA intemazionali, ovvero Intemazionall altvitd df ricerca
partecipazione agli stessi,
g glire attivita,
06 05 06 06 0-24

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell’attivitd di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata
considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita

dell‘attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Al fini della valutazione dellattivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,
la Commissione considera:
a) numero di moduli/corsi tenuti nel corso degli uitimi 10 anni, che sara valutato suila base
della seguente griglia di valutazione:

0 Ingufficiente = inteso come segue; & modulo/corso;
il = Inteso come segue: I modulo/corso;
2 sufficiente = Inteso come segue: 2 modufo/corso;
3 discreto = Inteso come segue: 3 modufo/corso;
4 bueno = Inteso come segue: 4 modulo/corso;
S ottimo = Inteso come segue: 5 modu!o/carso,
6 eccellente = Inteso come segue: 6 o pll df 6 modulo/corso;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato i valore medio, in case compalano numeri
decimali, st procedera all‘arrotondamento ali’unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) continuitd della tenuta degli stessi, inteso come continuits del numero dei moduli/corsi
tenuti nel corso degli uitimi 10 anni, che sara valutato sulla base della seguente griglia

di valutazione:

Q. insufficiente = inteso come segue: non sf evidenzla continuitd;
= Inteso come segue: fino a 2 a.a, consecutivi;
2.sufficlente = Inteso come segue: finc a 4 a.3. consecutivl;

3.discreto = inteso come segue: fino 3 6 a.a. consecutivi;

4 buonoe = inteso come segue: fing a 8 a.a. consecutivi;
5.ottimo = Inteso come segue: fino a 10 2.3, consecutivi;

S eccellente = inteso come segue: oltre 10 a.a cansecutivi),

c) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dail'Ateneo,

dei moduli/corsi tenuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valuta-
zione;

] Insutficlente = Inteso come segue: non sf evidenziano element minimi {0}
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appena sufficlente = inteso come segue: si rilevano element! appena adeguati (3)
sufficlepte

= inteso come segue: sf rifevane element! adeguati {(6)

d) la congruenza con il profilo di cui al Mod. 1 del Bando che sara valutata sulla base della
seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non si evidenziano element! minimi;

1 appena sufficlente = inteso come segue: s! rilevano element minlmi;

2 sufficlente = inteso come segue: sussistono elementl appena adeguati;

3 dscreto = Inteso come Segue: sussistono elementi adeguati;

4 buono = Inteso come segue: sussistono elementl rilevantt;

2ottimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevantl e soddisfacentt;

6 eccellente = inteso come segue: sussistono elemtni molto rilevanti e molto soddisfacentl;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all’arrotondamento all’unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

e) quantita e qualitd dell’attivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di lau-
rea, di laurea magistrale e delie tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base della
seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: nona si evidenzlano element! minimi;
Jdanppena sufficlente = inteso come segue: minimo 2 attivitd seminariali medie per anno congruent! con If profile dl cui
alf'art, 1 del bando;

Z.suffidente = inteso come segue: minimo 5 attivitd seminariall medie per anno congruenti can if profito di cul ait'art. 1
def bando;

3 discreto = inteso come segue: minimo 2 attivitd medie per anno mirate a esercitazioni e tutoraggio congruent! con if
proflio df cuf aif'art. 1 del bando;

4 huono = Inteso come segue: minimo 5 attivitd medie per anno mirate a esercitazion e tutoraggle congruent! con if
profile di cul all'art. 1 del bando;

5 oltimo = iInteso come seque: minimo 2 attivitd medie per anno relative alla predisposizione df test di laureafiaurea
maglstrale congruentf con if profilo di cul ail‘art. 1 def bando;

§ eccellente = inteso come segue: minimo 2 attivitd medle per anno relative alla predisposizione di tes! di dottorato
congruent! con Il profilo di cul allart, 1 del bando;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all‘arrotondamenta all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare lattivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

VOTOCRITERIDA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | voto CRITERID E
Quantita e qualita
de_l[‘at;ivita di fipo
Esiti della valutazione seminariale, di quella VOTO TOTALE
VALUTAZIONE daparte deglistuden- | . - cnza con 2"%“—‘22'.'? g | ATTNITA DIDATTI
' Numero di modu- Continuita della | 6, con glf strumenti 5 cen m & al lutoraggh CA
ATTIVITA" DI IVcarsi tenuti fentta degli stessi predisposti dalfate- proféodicuialMod. 1 | = deglistudent i
DATTICA €9 ol de‘;°m°dumm| del bando inclusa quetia relativa
' tenut alla predisposlzione
delle tesi i laurea,
laurea magistrale e
delle tes! di dottorato
06 06 05 06 06 030

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime [a valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
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Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell’attivitd didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivc con

relativa argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:
* valutazione della produzione scientifica e dell‘attivita di ricerca: 75%, di cui 60% per la
valutazione della produzione scientifica e 15% per la valutazione dellattivita di ricerca;
¢ valutazione dell’ attivitd didattica: 25%:;
considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una tabella
riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i pesi da applicare alle
predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
| 0,00
VOTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- 60% 0
VALUTAZIONE RICERCA due voct 15% 0
SCIENTIFICA
VALUTAZIONE ATTIVITA' " 250 0
DIDATTICA 2% j
SOMMA % 100% | VOTO TOTALE 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella nriepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei candidati basata
sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dell’attivita didattica e di ricerca
svolta, avverra mediante l'espressione di un motivato giudizio come espresso sulla base delle
risultanze della tabella riepilogativa indicata.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti, formula la
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graduatoria dei candidati, individuando, quindi, il candidato maggiormente qualificato a
svolgere le funzioni didattico~scientifiche indicate nel bando.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 20 aprile 2018 alle ore 10,00 con modalita telematica, per lo svolgimento delle
seguenti attivita:

* presa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante |‘accesso qualificato alla piatta-
forma telematica di Ateneo);

» dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilitd con
| candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniu-
glo ed affinita entro il quarto grado incluso, con gli stessi;

» dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
caratter] della sistematicita, stabilitd, continuita tali da dar lucgo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con | candidati;

+ dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici} rispetto
ai lavori da valutare;

* verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

» verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulia piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

» verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;
valutazione dei candidati;
espressione del giudizio sulla qualificazione.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminanc i criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale.

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale,

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica allindirizzo
concorsigelmini2017@unich.it al Responsabile de! Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo.

La seduta e tolta alle ore 17,30

Letto, approvato e sottoscritto.
LA COMMISSIONE:

Prof. Franco Blezza

Prof, Alessandro Mariani

Prof. Domenico Simeone ﬂb(i/\,m i O g/uwom

DATA, 29 marzo 2018




PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 11/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-PED/0O1 PRESSO IL
DIPARTIMENTO D1 SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-QUANTITATIVE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELUART,
24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 ~ BANDITA CON D.R. N. 2419 DEL 19 OTTOBRE 2017.

-

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. FRANCO BLEZZA PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE Di PRIMA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 11/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-PED/01 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONCMICQ-QUANTITATIVE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI "G.D'ANNUNZIO" DI CHIFTI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART.
24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 ~ BANDITA CON D.R. N. 2419 DEL 19 OTTOBRE 2017,
DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: franco.blezza@unich.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI
MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. DOMENICO SIMEONE, SEGRETARIO
DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE,

1. SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPJA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE
Fra%co Blezza

DATA 29 marzo 2018

PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 11/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-PED/01 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-QUANTITATIVE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI "G.D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL’ART.
24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 2419 DEL 19 OTTOBRE 2017,

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ALESSANDRO MARIANI, COMPONENTE DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI PRIMA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 11/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-PED/QL1 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-QUANTITATIVE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART.
24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 2419 DEL 19 OTTOBRE 2017,
DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PRQPRIO ACCQUNT E-MAIL: alessandro.mariani@unifi.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI
DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. DOMENICQ SIMEONE, SEGRETARIOQ
DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE

DATA 29 marzo 2018




