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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N.1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER Il SETTORE CONCORSUALE 11/C3 - FILOSOFIA MORALE, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-FII/03 - FILOSOFIA MORALE, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-QUANTITATIVE DELLUNIVERSITA
DEGLI STUDI “G. DANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELLUART, 18, COMMA 1,
DELLA LEGGE 240/2010, BANDITA CON D.R. MN.2311/2017 del 12/10/2017, AWVISO
PUBBLICATO SULLA G.U. N. 83 IN DATA 31.10.17 QUARTA SERIE SPECIALE CONCORSI ED

ESAMI

VERBALEN. 1
Insediamento della Commissione e predeterminazione del criteri di valutazione
12 Commissione giudicatrice delia procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 166/218 del

22.01.2018 composta dal:

Prof. Francesco Paolo Ciglia dell'Universita degll Studi “G. d’Annunzio” di Chieti Pescara
prof.ssa Emilla D’Antucno  dell'Universita degli Studi “Federico II” di Napoli

Prof, Francesco Miano dell'Universita degli Studi “Tor Vergata” dl Roma

sl insedia al completo, per via telematica, il giorno 13.3.2018 alle ore 8.45 a seguito di
autorizzazlone del Rettore, in collegamento attraverso | telefoni cellulari e lo scambio di posta
elettronica dai seguenti account e numeri telefonicl riferitl al componenti della Commisslone,

come da elenco che segue:

Prof, Francesco Paolo Ciglia; account e-mail: francesco.ciglia@unich.it; cell. ¢7 /2 ¢ 5515
Prof.ssa Emilia D’ Antuono; account e-mail: dantuono@unina.it; cell," O IS s ( 5

Prof, Francesco Miano; account e-mail: francesco.mianof@uniroma2it;cell, oA 1551 5

,I component! della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissari & pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme def bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona della Prof.ssa Emilia D'Antuono e del
Segretario nella persona del Prof, Francesco Paolo Ciglia.
1 retario ederd alla_verballzzazione delle sedute e alla stes ella relazione

riagsuntiva finale ed alla firma dei verball tuttl,

Nefla presente runione la Commissione predeterminerd [ criteri di massima e le procedure per
la valutazione del candidati.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 2311/2017 del 12/10/2017 con 1l
quale & stata indetta la procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chlamata dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013 e
ss.mm.il.) e dell'art. 18 della L. 30 dicembre 2010, n. 240.

La Commisslone dichlara che non sussistono situazioni di Incompatibilitd di cui aglf artt. 51 e
52 c.p.c. e dichiara i‘assenza di situazioni di conflitto di interessi tra § suol membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 166 del 22,1.2018 e
che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro
novanta giorni dal suo Insediamento, stabilisce che la conclusione del procedimento
concorsuale deve avvenire non oltre il 10.6,2018,
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ta Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per
quanto attiene alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum, dell'attivita didattica svolta, tenuto conto dei criteri generali di
valutazione fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il
professore & chiamato a svolgere per il posto messo a bando e che la Caommissione
riporta come indicati nel Mod. 1 dei bando medesimo:

“gpecifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: si richiede che il vincitore copra i corsi di inseghamento del SSD
M-FIL/03 dell’Atenec con particolare riguardo a quelli erogati dal Pipartimento di
Scienze Filosofiche, Pedagagiche ed Economico-Quantitative per corsi di laurea
triennale, magistrale e di dottorato;

impegno scientifico: 'impegno richiesto consiste in attivita di ricerca, nell'ambito de!
settore scientifico disciplinare M-FIL/03, vertenti sulla filosofia tedesca,
dail'idealismo alli’esistenzialismo, con riferimento alle problematiche ontologiche,
etiche, politiche e religiose, anche in prospettiva interculturale.”

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterlo e parametro da prendere in con-
siderazione.

La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la
valutazione comparativa dei candidati é finalizzata all'individuazione del candidato
maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel

bando.

I criteri generall dl valutazione cul la Commissione si atterrd nell’‘espressione del proprio
motivate giudizio di merito sulia qualificazione scientifica del candidati anche espresso
med!iante valorl numerici sono 1 seguenti:

v TAZ DELLA PRODUZION ENTIFI

Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione sclentifica complessiva, la Commissione terra In considera-
zione | seguenti aspetti, che saranno oggetto di vaittazione sulla base dei criteri di seguito
elencatl (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario
dall‘attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzient genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione sclentifica del candidato, che sara valutata
sulla base della seguente giiglia di valutazione:

Dinsuffictente = Inteso come segue: a. & pubblicazion! totoll;
1appena sufficlente = inteso coma segue ¢ . 1 a 6 pubblicazion! totall;
2 sufficlente = Inteso come scguet.da n. 7a 10 pubblizazioni totalf;
= Intaso come sequeida n, 11 2 15 pubblicazion! totail;
4 byong = Inteso come sague:.da n 162 25 pubblicaziont totall;
5 oltlmo = [nteso come segues.da 1. 26 a 35 pubblicaziont totall;
Nente = Intaso come segust oftre 35 pubblicazion! totall.
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b) Intensita temporale delfa stessa, che sard valutata sulla base della seguente grigiia di
valutazione che asstme come punto di riferimento [‘arco temporale degli uttimi 15 anni:

nte = [nteso come scgue: medfa n. 0 pubblicazionl/anno;
= Intesp come seguai med!a n, 1 pubblicazionefanno;
4 buono = intesa came segue: med!2 a. 2 of pubblicazionl/anno;
5 oltimg = Inteso come segue: media o 3 df pubblicazioni/anno;
6 eccellente = inteso come seques media n. 4 di pubblicazionlfanno.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato 1l valore medio, in caso compalano numert
decimali, sl procederd aliarrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (<0,5).

C) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglla di

valutazione:

0 Insuficicnte = Inteso come segues . 0-1 anni continuatlvl di produzione sclentifica;

_appen3 sufficlente = Inteso come seque! 1.2-3 annl continuativi df produzlone sclentifica;
= Inteso come segue! m.4-5 annl continuathvl i produzione sclentifica;

3 discreto = Inteso coma sogues 1.6-7 annl continuativl of produzlone sclentifica;

Abuong = Intese come segue: o, 8-9 annl continuativl dl produzlone sefentifica;

S ottimo = intesp come segue: A, 10-11 annf coptinuativi di produzlone sclentifica;

6 eccellente = Inteso come segue: oltre 1.1 annl continuativi dl prodyzione sefentifica,

utilizzando la taballa esemplificativa che segue:

VOTO CRITERID A YOTQ CRITERIOB YOTOCRITERIDC VOYQOTALE PROBUZIONE
VALUTAZIONE PRODU. —
ZI0NE SCIERTIFIGA Conslsienza complessiva Inlensita Continuith SCIENTIFICA COMPLEGSIVA
COMPLESSIVA
0 0 0 0
i ioni sci

Per quanto riguarda | lavoti in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altr] coautor! non appartenenti alla Commissione, al fine dl valutare Vapporto di ciascun
candidato, la Commisslone stabillsce che saranno valutabili solo pubblicazien] sclentifiche nelle
quali 'apporto del candidato sia enucleablle e distinguibile.
In particolare la Commissione stabilisce | seguent! critert per valutare ["apporto del candidato:

- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all‘apporto degli altri autori;

- coerenza del lavoro con [‘attivita sclentifica complessiva. .
Clascun commissario rendera, inoltre, una dichfarazlone di assenza di interessi (anche
scientifici) rispetto al lavori che andranno valutatl.

La Commissione, tenuto conto di guanto previsto nel bando in cui st legge! “Saranno oggetto df
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggl inseritl in opere colfsttanee e articolf
edlit! su riviste in formato cartaceo ¢ digitale con Fesclusione di note interne o rapportf diparti-
mentall in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR", individua la tipologia di
pubblicazioni che saranno 6ggetto di valutazione come segué:

1IBRO, CAPITOLO DEL LIBRO, ARTICOLO SU RIVISTE SCIENTIFICHE, ALTRO {curatele,
traduzionl, edizionl critiche, voci di dizlonari/enciclopedle); (tenuto conto che af finl concorsualf
per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una qualsiasf riproduzione a stampa dei
favorf del candidato, ma l'opera pubblicata dall‘editore, il quale, come é noto, & l'operatore che
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cura non softanto la riproduzione a stampa dellopera, ma la sua diffusione tra il pubbiico -
Consiglio df Stato, sez, VI, sentenza 22.04.2004 n. 2364).
La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base del seguenti criteri:
a) originalltd, Innovativits, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
sclentifica;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con i profilo di professore universitario di prima
fascla da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinart ad esso strettamente correlate;
c) rilevanza scientifica della collocazione editorlale di clascuna pubblicazione e sua diffu-
sione allMinternc della comunita scientifica;
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifi-
ca Internazionale di riferimento, dell'apporto Individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori In collaborazione.

Con la seguente Indicazione esplicativa:

« priginalitd definita come contributo fornito al progresso scientifico con apportl culturali
specificl da parte del candidato, ovvero contrlbuto critico autonomeo fornito alle cono-
scenze con studi di taglio non compifativo che presentino apporti specifici da parte del

I candidato;

?- « ipnovativita definita come contribute fornlito al progresso scientifico con apporti culfu-
rali da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione, ovvero contributo

fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato che presentine elementi

dl Innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di riferimento;

rigore metodologico definito sulla base dellimpiego coerente, efficace e motivato di

metodolegle di studio appropriate;

congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del

settore scientifico disclplinare per il quale & stata bandita la procedura;

}
? » rileyanza definita come valore aggiunto per I'avanzamento della conoscenza nel settore
r

e per la scienza in generale, nonché per | benefici sociall derivati, anche in termini di
congruitd, efficacia, tempestivita e dursta delle ricadute, ovvero in rapporto
all'importanza complessiva del contributo per i‘avanzamento della conoscenza nel setto-

re;
. [j[‘gvgnza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-
fustone allinterno della comunita sclentifica.
La Commissione stabilisce, quindi, di valutare clascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come dl seguito Indicato per clascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:

YOTO TOTALE

VALUTAZIDHE PUBBLICAZICHI SCIEN-
VOTOCRITERIOA | YOTOGRITERIOE | VOTO CRITERIOC | VOYO CRITERIO D PUBBLIGAZIOHI

TIFICHE
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Orfinattd, Innovalhi- Congruenza Rilevanza selenlifica Deleminazione
t4, rignra moledologl- defla eollocazione | anaRica, anche sulla
o g eyama edioria’e @ diffusione | base ol crited ricono-
sciuli nella comunith
stlentifica infemazio-
nele di rifeimento,
del'apporto indivl-
duate daf candidalo
nef casodl parlecipa.

zlone det medesimo
a lavori in collabora-
zlona
PUBBLICAZIONE N 1 ] ] 0 0 ']
PUBBLICAZIDNE N 2 0 ] 1] 1] 0

Precisando che Iattribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

0 Insufficlentn = Inteso come segue: ner sl evidenzieno elament! minimi;
17i] = Inteso come seque: sf dlevano elementt minimi;
2 sufficients = [nteso come segues sussistono element! appena adeguals;
3 discreto = Inteso come segue: sussistono elementi adeguatl;
Abuono = [nteso come segue: sussistone element! rifevanti;
5 ottimp = Inteso come scguessussistonn efementf rifevant! e soddlsfacents;
B ecesllente = intesn come seque: susslstono element! mojto rilevanti e molto seddisfacent.

Con Multeriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione del punti come
su indlcata avviene sullapporto del candidato, e che il punteggio pari a & & attribulto all’autore
unico.
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni sclentifiche, precisato che il settore concorsuale
rientra nei settori concorsuali non bibllometrici (riferimento; Allegati C e D del D,M. MIUR 7
glugno 2016, n. 120), per formare Il proprio giudizio dovra tener conto:
-» per I settori concorsuali non bibliometrici:

a) se rientra neil’elenco delle riviste di carattere scientifico;

b} se rientra nellelenco delle riviste sclentifiche definite “di classe A"}
prendendo In considerazione quanto dichiarato dalf candidato in sede di descrizione delle pub-
blicazioni,

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

{3 Commisslone si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un
motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli
indici indicati dal candidato con riferimentao alla produzione scientifica complessiva.

VA DE VITA' DY E
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Per la

*

valutazione dell’attlvith di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguentl

aspettl, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a)

b)

d)

autonomia scientifica del candidati, intesa quale capacita di sviluppare in prima persona
o coordinare progett! di ricerca o protacolli che sard valutata sulla base della seguente
griglia di valutazione:

g Insuificlente = Inteso come segue: non s! evidenziano element! mintmi;
1 appena sulficlante = Inteso come segue: sf rifevano elementd minlimi;
nte = Inteso come segue; sussistono element! appena adeguat;
3 discreto = inteso come segue: sussrstano element! ovegually
4 buonp = inteso come seque; sussistons element! levantl;
5 oltimo = Inteso come segue: sussfstone elementd rilevant! e soddisfacent;
6 eccellonte = Inteso come segue: sussistono element! molte Alevant! e moite soddisfacent,

capacita di attraire finanziamenti competitivi in qualita di responsabile del progetto, che
sara valutata sulla base della seqguente griglia di valutazione:

0 Insufficiente = Inteso come segues O progattl finanziat! In qualitd df responsabile;

1 appena sufficiente = Intesp come segue: 1 progetto finanzlate In guaiitd ol responsabile
2 spfficients = Inteso come seque:da 2 a 3 progett! finanzist In gualith dl respengablie

3 dlscreto = Inteso come segue: da 4 a 5 progett! fnanziat! In qualitd df responsablle
4 buopng = Intaso come seque: da & a 7 progett! finanziat! In qualita dl responsablie)
5 otttma = Inteso come segue: da B & § pragetdf Ananziat! In qualita df responsabife;
H = Intaso come segue: 10 In pol progetd! finanziatl in qualitd di responsabile,

organizzazione, direzione e coordinamento di centrl o di gruppl di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivita quali |a direzione o Ia
partecipazione a comitati editoriall di riviste sclentifiche, che saranno oggetto di
valutazione sulla base della segtente griglia:

B nsufficienta = Inteso come segue: non sf evidenziano efement! minim;
1 pppena sufficiente = Inteso come sepue: partedpazlone a £, gruppl df ricerca/comitat! editorlali medi peranno;
2 sufficienta = Inteso come seques partecipazione da 2 & 5 qrupp! df ricercafcomitall editoriall med! per anna;
3 discreto = inteso come segue; partecipazione ad oltre 5 gruppl di dcarcafcomitall editordall med! per anno;

ng = Inteso came segues . organizzazione, direzione e coordimamente dif a. 1 gruppe di dcerca e direzione df a4
comitati edftordall med! per anno}
5 oitimp = inteso come segue: organfzzazfone, direzlone e coordinamento da 2 a 5 gruppl df rcerca e dirsdlene da 2 8
5 comitat] editoriall med! por anno;

= Inteso come seque: organizazione, direzione e coordinamento df oltre 5 gruppt di riverca e direxione di

oltre 5 comitati editariall med! per anno;

ta Commissione precisa che, laddove verra calcolato i) valore medio, in caso compalano numeri
decimali, si procedera all’arrotondamente all‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

conseguimento di premi e riconoscimentl nazionali e Internazlonall per attivita di
ricerca;

0.insufflclante = Intesn come segue: & premlfriconosclmenti);

3 appena sufficlente = inteso come seguet 1, X premifriconosciment! nazienall;
= [nteso come seque: da 2 a 3 premifrdeonosciment! nazlonali;

3 discreto = Inteso come segue: oftre 3 premifriconoselment! nazionall ;

4 buonp = Inteso come sequet A, I premifriconosciment! Internazlonall;

5 gitimp = Inteso come segue: da 2 a 3 gremifriconosciment! Intemazionali;

§ eccellonte = inteso come segue: oftre 3 premi/riconosclment! Internazionall,

La Commissione precisa che, laddove verra calcalato il valore medio, In caso compalano numerl
decimali, si procedera all'arrotondamento all'unitd per eccesso (> = 0,5} o per difetto {< 0,5).

Ia Commissione stabiiisce, quindi, di valutare l'attivitd di ricerca sclentifica attribuendo un
punteggio come di seguito Indicato per clascuno dei criteri su elencatl, come da tabella
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esemplificativa che segue;

YOTOCRTERIOA | VOTOCRIIERIDOB | YOTO CRITERICC YOTOCRIJERIO D
Aulonomla sclenfifica | Capacita diallrare Omantzzazione, conseguimento di
del candidall finamzizment! compe- |  direzione & coordl- pretml e ricgnescl
lviinquadad | namentodicenlia di ment] nazianali ed
resporsebia del gruppi di ficerca Intemnazionall per VOTOTOTALE
VALUTAZIONE progetlo nazionall ed intema- slitvita dirkcerca ATTIVITA® DI Rl
ATTIVITA' DI 2lonall owvedo parte- CERCA SCIENTIFL
RICERCA SCIEN- tlpazlone agli slessie CA
TIFICA allre altfyih quaita
direzions o la pare-
cipazione a comilall
ediprall dirviste
seehlifiche
] 0 ] 0 1] [}

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione si risarva, qualara ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare [a valutazione dell’attivita di ricerca scientifica
esprimendo un motivato giudizio riassuntive con relativa argomentazione,

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati &
effettuata considerando specificamente la significativitd che esso assume in ordine

alla qualitd e quantita dell’attivitd di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Ai fini della valutazione dellattivitd didattica, di didattica integrativa e dl servizio agll student
la Commissione consldera:

a) 1l volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione (con gll ultimi
15 annf come periodo di riferimento}:

In 1 = Inteso come segue: O modull tenuti;
= Inteso come Segue: 1 modulo tenutly
2 sufficiente = Inteso come segue 2 modull tenutl;
3dlscrarg = Inteso came scegue: 3 modull tenull;
4 bupng = Inteso come seglie; 4 modul kenedl;
= inteso come segus: 5 modulf tenutl;
6 eccellente = Inteso come seque: 69 pltr of 6 moduil tenutl,

b) Iintensita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficiente = Inteso come segue! aon s! evidenzla attivita dldattca
Zsufficlentas = nteso come seguo: S corsl/modul! In madla peranne

B discreto = Inteso come sequas finp a 2 corsl/moduli In media per anng
4 buonp = Inteso come segue: ffae @ 3 corsl/modull in medla peranno
5 ottimeo = Inteso come segue: fing a 4 cosl/modul! In media per anno
& eccellgnte = Inteso come seque: oltrg 4 carsl/modull In media per anno

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato Il valore medio, in caso compalano numerj
decimall, si procedera all’arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

c) la continuita che sara valutata sulfa base della seguente griglia di valutazione:

0 lgsuiclante = inteso come seque: non st evidenzla continulty;
1. 3opena gufficlente = Inteso come segue: fino a 2 a.3. consecutivl;
2 suflliclente = inteso come segue: fino a8 4 a.2. consecutlvl;
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3 discreto = Inteso come segue: fl0 3 6 &2 consecutivl;
4Abupno = (nteso come segue: Mno @ §.a.2. consecotivl;

= Inteso come segues ffne & 10 3.8, conseculbiviy
& cceollente = Inteso come segue: oitre 18 a8 consecutivl,

d) la congruenza con il profilo di cul al Mod. 1 del Bando che sara valutata sulla base delia
seguente griglia di valutazione:

Dinsufficlente = Inteso come segue: non sl evidenzianc elementi minlmi;

1 appena sufflclente = Inteso come seques s! dlevano efementi minfmi}

2 sufficiente = Intesp come segue: sussistono element! appena adeguat;

3 disgrety = Inteso come segue: sussistone elsment! adeguatl;

4 buono = Inteso come segue: sussistono element! rifevanty;

5 ottimp = Inteso comte segue: sussfstono element! dlevant! soddisfacentl;

fente = Inteso come Sequat sussistona element! mofto rlevant! e mollo soddistacentl,

e) con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizlo agli studenti la
Commissione terra conto delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale,
semninarl, le esercitazioni e il tutoraggio degli

a

Il tutoragglo di dottorati di ricerca, i
student! nel corst di laurea e di laurea magistrale.
I predett! element! saranno valutatl sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = Intaso come segue: ren s evidenziano efement! miniml;
n = Inteso come segue; S rifevano elementd minlel;
Zsufficlente = inteso come segues sussistona element! appens adeguatl; .
= Inteso come segue; sussistono efement! adeguatl;
o = fnteso come Segue: sussiston element dlevant!;
5 gitimo_= Inteso come segue: sussistonc element! rilavant! o seddisfacentl;
&.eceellente = Inteso come segues sussfstono elertent! moito rilevanti o moito soddistacenti.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare Iattivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno def criter] su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

VOTC CRITERIOA | VOTOGCRIWERIDS | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIQD | VOTOCRITERIOE
VOJO TOTALE
VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTH
Cangruenza con . .
ATTVITA' DI ; . p Didaltica infegraliva & CA
DATTICA Volume Infensita Conrtinuta pmm‘? g; nm‘:dod. servizia 2l student
0 ] 0 0 [ [

Le tabelie di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un
motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DE , N ATIVE E DI SE
A finl della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare rife-
rimento agli incarichi di gestione in ambito universitaric e agli impegni assuntl In organi colle-
glall universitar], nonché del MIUR, la Commissione considerera:

a) volume che sard valutato sulla base della seguente griglla di valutazione:
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0 insufficlente = Inteso come segue: ron s/ evidenziang Incarichifimpegn! assuntl;
nte = Intesc come seque: finpa 2 Incarichifimpegnl assuali;

7 eyfficiente = inteso come sequa: fino a 4 incarichifimpegn! assuntl;

3 dlgereto = inteso come seque: finp 2 6 Incarchifimpegni dssunt

4 bugnp = Intoso come seguet fiao & & Incarlchlfimpegnt assuntl;

5 otfimp = Inteso come seque: flno a 10 ncarlchi/impegnl assuntl;

& eccellente = Inteso come segue: olbe 20 Incarictifimpegn! assunti;

b) continuita che sara vaiutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non s/ evidenzia continuits;
1 = inteso come segue: fino 3 2 a.2. consecullvl;
2 suffictente = intese come seguet fine @ 4 a.a, consecubivl;
= Inteso come segue; fng a 6 2.0, consecutivi;
4 buono = Inteso coma segue: 10 3 B 3.3, consecubivi;
= Inteso come segue: ffno & 10 a.8. consacutivl;
& eccellente = Inteso come seguet oftre 10 8.8 consecutivl;

La Coramissione stabillsce, quindl, di valutare le attivitd gestionall, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di seguito indicato per clascuno def critert su elencati, come da

tabelia esemplificativa che segue:

YOTQ CRIVERIO A VOTOCRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIO-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- | Volume altivth svolle con pericolare Continiia NALI, GRGANIZZATIVE E Di SERVI-
STIONALY, ORGANIZZATIVEED! |  rledmanto agli Incarkhi ¢l gestione e o
SERVIZIO agll Impegni assynti
0 0 D

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di
servizio esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

1 pesi degll elementi oggetto dl valutazione dI cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione net limiti delle percentualf di seguito indicate:

s valutazione della praduzione sclentifica e dell"attivita dl ricerca: max 75%, di cul 50 %
per la produzione scientifica e 25 % per la valutazione dell'attivita di ricerca;

s valutazione dell‘attivita didattica; max 20%;
» valutazione defle attivitd gestionali, crganizzative e dl servizio: max 5%;

considerando che Il totale deve risuitare sempre uguale a 100,
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Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una
tabella riepilogativa come guella di seguito indicata nella guale saranno indicati i
pesi da applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA
VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
VOTO
RANGE % NOTE v SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- 509% 0
ZIONE SCIENTIFICA 101759 | darbatietale
VALUTAZIONE RICERCA due voci 25 9% 0
SCIENTIFICA
VALUTAZIONE ATTIVITA' .
DIDATTICA 10/20% 20% 0
VALUTAZIONE ATTIVITA'
GESTIONALI, ORGANIZ- | 3/5% 5% 0
ZATIVE E DI SERVIZIO
0
SOMMA % 100% VOTO TOTALE 0,00

con l'ulterlore precisazione che 1l dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cul alla
presente tahelia riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

{a Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dai candidati saranno conside-
rati gualora, a completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o piii degli aspet-
ti che la stessa andra a valutare come su indicato.

La Commisslone stabilisce che la valutazicne defla gualificazione sclentifica dei
candidati basata sulla wvalutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum,
dellattivitd didattica, e sull’esperienza professionale se prevista, avverrd mediante
I'espressione «i un motivato giudizio come risultante dalla tabella riepilogativa
indicata.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti; formula
fa graduatoria di merito dei candidati, individuando, quindi, il candidate
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maggiormente qualificato a svoigere le funzicni didatticc—scientifiche indicate nel

bando.

ta Cormnmissione, tenuto conte che non potra rlunirsi prima che slano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocars] secondo 1l seguente calendario:
il giorno 23 aprile 2018 alle ore 8.45 con modalitd telematica, per lo svolgimento delle seguenti

attivita:

« presa visione dell’slenco dei candidat (anche mediante |‘accesso qualificato alla piatta-

forma telematica di Ateneo);

o dichiarazlone di ciascun commissario che non sussistono situaziont di incompatibllita con
i candidati at sensi degll artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazionl di parentela, conlu-
gio ed affinita entro il quarto grado Incluso, con all stessi;

« dichiarazione dl clascun commissario di non sussistenza dI collaborazione che present] |
caratter] della sistematicita, stabilith, continuitd tall da dar luogo ad un vero e propiia

sodalizio professionale con | candidati;
« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi {anche scientifict) rispetto

al lavori da valutare;
verifica del possesso del requisiti da parte dei candidati;
verifica della corrispondenza della documentazione carlcata (upload) sulla ptattaforma
dedlcata e gli elenchi del documenti, titoll e pubblicazion presentate;

« verifica del rispetto del imite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

s valutazione del candidati.

1l Segretario Invia il verbale sin qul redatto a mezzo di posta elettronica agli altrl commissari.
Dopo ampla discussione collegiale, | commissari predeterminano 1 criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale.

I Comimissari rendono per e-mall apposita dichlarazione di approvazione dei criteri concordatt.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario sl allegano al presente verbale.

1! presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichlarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta efettronica alfindirizzo
concorsigelmini2017@unlch.It al Responsablle del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 12,45,

Letto, approvato e sottoscritto,

LA COMMISSIONE:

prof, Emilia D'Antuono ~ Presidente

-
Prof. Francesco Paolo Ciglia - Segretario rF — UW Qy\f\a

Prof. Francesco Miano ~ Membro
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N.1 POSTO Di PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/ C3 Fllgsofla morale SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE MFil 03 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE,
PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-QUANTITATIVE  DELUUNIVERSITA DEGLI  STUBI
“G.d’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELUART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE
240/2010 ~ BANDITA CON D,R. N.2311/2017 del 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA
G.U. N 83 IN DATA 31,10.17 Quarta serie speciale concors! ed esami

DICHIARAZIONE

1L SOTTOSCRITTO PROF. Francesco Miano MEMBRO DELLA COMMISSIONE DICHIARA CON LA
PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-
MAIL: francesco.mlano@gmali.com, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE A FIRMA DEL PROF. Francesco Paclo Ciglla SEGRETARIQ DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE,

L SOTI'O|SCRI1TO DICHIARA ALTRESI’ DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTC DI
IDENTITA',

IN FEDE

Yo lisin

oama 3. 3.2014
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N.1 POSTQ DI PROFESSORE DI
SECONDA FEASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/ €3 filosofia morale SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE MFIl 03 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCI'ENZE FILOSQFICHE,
PEDAGOGICHE ED  ECONOMICO-QUANTITATIVE ~ DELUUNIVERSITA DEGLI STUDI
"G5.d’ANNUNZIQ" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELUART, 18, COMMA 1, DELLA LEGGE
240/2010 -~ BANDITA CON D.R, N.2311/2017 de! 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA
G.U. N 83 IN DATA 31.10.17 Quarta serle speciale concorsi ed esami

DICHIARAZIONE
LA SOTTOSCRITTA PROF. EMILIA D'ANTUONO PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATC, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL

SROPRIC ACCOUNT E-MAIL: emilla.dantuano@unina.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI

MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA FROCEDURA E DI

CONCORDARE CON IL VEREALE A FIRMA DEL PROF, Francesco paole Ciglla SEGRETARIO DELLA
= DICATRICE.

1L SOTTOSCRITTC DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA OEL PROPRIO DOCUMENTO DI

IDENTITA'.
IN FEDE

Emliia D’Antuono
%\Mlﬂla-@@ o 0042

DATA 13 marzo 2018
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