PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 02/Cl, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE FIS/06 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE PSICOLOGICHE, DELLA SALUTE
E DEL TERRITORIO DELLUNIVERSITA DEGLI STUDI “G,D'/ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N, 2312/2017
del 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 83 IN DATA 31/10/2017

VERBALE N. 1

{Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)
La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 165/2018 del
22/01/2018 composta dai:
Prof. Carbone Vincenzo dell'Universita degli Studi della Calabria
Prof. Giovannini Gabriele dell’Universita degl! Studi di Bologna
Prof.ssa Macchiato Maria  dell’'Universita degli Studi di Napoli “Federico IT”
si insedia al completo per via telematica il giorno 26/02/2018 alle ore 09.30 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come
da elenco che segue:
Prof, Carbone Vincenzo accouni Skype carbone.skype
Prof. Giovannini Gabriele account Skype GG
Prof. Macchiato Maria account Skype mariafrancescamacchiato
La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di
conversazione diretta via Skype in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica
per |‘approvazione di gquanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che segue:

Prof, Carbone Vincenzo account e-malil vincenzo.carbone@fis,unical.it
Prof. Giovannini Gabriele account e~-mail ggiovann@ira.inaf.it
Prof. Macchiato Maria account e-mail macchiato@na.infn.it

I componenti della Commissione prendono atte che nessuna istanza di ricusazione dei

commissari & pervenuta all’Atenec e che pertanto la Commissione stessa & pienamente

legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Carbone Vincenzo e del
Segretario Prof. Gabriele Giovannini

Il_Seqretaric procederd alla _verbalizzazione delle sedute e alla _stesura della relazione
rigssuntiva finale ed alla firma dei verbali tutti,

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per
la valutazione dei candidati.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n, 231272017 del 12/10/2017 con il
quale & stata indetta la procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e di seconda fascla (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013 e
ss.mm.ii.) e dell'art. 18 della .. 30 dicembre 2010, n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistonc situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
52 c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suci membri.
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La Commissione, consideratc che la stessa & stata nominata con D.R. n. 165/2018 del
22/01/2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i
laveri entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del

procedimento concorsuale & fissato per il giorno {considerando come primo giorno quello

dell'insediamento) 26/05/2018.

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per
quanto attiene alla wvalutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum, dell'attivita didattica svolta, oltre che dell’esperienza professionale
posseduta per i posti per i quali & previsto lo svolgimento di attivita assistenziale,
tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle funzioni in
ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere per il posto
messo a bando e che [a Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando

medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: Nell'ambito dei corsi di studio erogati dall'Universita degli Studi "Gabriele
d’Annunzio” riferiti ai corsi di fisica di base e a quelli specifici del SSD FIS/06 che riguardano
'applicazione di metodologie fisiche nel settore della geofisica. Corsi di laboratorio d*analisi
statistiche ed interpretazione dei dati geofisici ed ambientali per quanto attiene ai corsi di
laurea triennali, magistrali e i corsi di dottorato di ricerca;

impeano scientifica: L'attivitd di ricerca dovra riguardare tematiche della fisica dell'atmosfera

can particolare riferimento agli studi, dal punto di vista sperimentale, dei composti atmosferici
clima- alteranti, allo sviluppo ed utilizzo di sistemi di misura per lo studio della qualitd dell'aria
a bordo di aerei strumentati. Analisi mediante modeili statistici delle wvariazioni della
composizione chimica dell'atmosfera. Svolgimento di attivita di ricerca ed organizzativa con
approccio multidisciplinare anche attinenti alle interazion! dei compost! atmosferici In traccia
con le cellule umane, 1l docente potré incltre essere chiamato allo svolgimento di attivita
istituzionali, organizzative e di servizio, partecipazione ad organi di governo, a commissioni e a
gruppl di lavoro, a responsabilitd assistenziali, ad attivitd di terza missione, ad attivita
laboratoriali e ad ulteriori incarichi previsti all'interno dell'ateneo;

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criteric e parametro da prendere in con-

siderazione.

La Commissione rammenta che, in base a guanto stabilito dal bando in epigrafe, la
valutazione comparativa dei candidati & finalizzata all'individuazione del candidato
maggiormente qualificato a svolgere le funzjoni didattico — scientifiche indicate nel

bando.
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I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterrd nell’espressione del proprio
motivato giudizio di _merito sulla qualificazione scientifica dei candidati anche espresso

mediante valori numerici sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIOQONE SCIENTIFICA
Produzione scientifica complessiva
Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considera-
zione i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito
elencati {fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario
dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):
a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata
sulla base della seguente griglia di valutazione:

D insufficiente; = Inteso come segue: ( n_0__ pubblicaziont totali);

= Inteso come segue: (da n. 1 a 6 pubblicazioni totalf};
£ sufficlente = inteso come segue: (da n7 a 10 pubblicazion! totali);
3 discreto = Inteso come segue: (da n 11 a 15 pubblicazioni totalf);
4 bupng = Inteso come segue: (da n 16 a 20 pubblicazion! totali);
5 ottlmo = inteso come segue: {da n. 21 a 25 pubblicazion| totali};
6 eccellepte = Inteso come segue: {da n. 26 a 30 pubblicazioni totali};

b) intensitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:
0 insufficienta = Inteso come segue: (media n.0 df pubblicazioni/anno);
1 suffictente = Inteso come segue: (medla n.1-2 di pubblicazioni/anno);
2 buono = inteso come segue: {media n. 3-5 di pubblicazlonl/anno);

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medlo, In caso compalano numeri
decimall, si procederd all'arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

C) continuitad temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione;
= Inteso come segue: {n.0-1 annl continuativl df produzione scientifica);
1 sufficiente = Inteso come segue: (n.2-5 annl continuativi di praduzione sclentifica);
4 buono = inteso come segue: Lo(oltre 5 anni continuativi di preduzione sclentifica);

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTOCRITERIC B YOTO CRITERIO C VOTO TOTALE PRODUZIONE
VALUTAZIONE PRODU- - - - —
2IONE SCIENTIFICA Censislenza complessiva Intensita Continuita SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
0 0 0 0

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con 1 Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare |'apporto di ciascun
candidato, [z Commissione stabilisce che sarannc valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali l'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare [a Commissicne stabilisce i sequenti criteri per valutare I'apporte del candidato:

pag. 3




—~ enucleabilitd dell'apporte del candidato rispetto all‘apporte degli altri autori come da CV

allegato
~ posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori (Primo o ultimo autore o

Corresponding Author in caso di ordine alfabetico);
—~ coerenza del lavoro con |'attivita scientifica complessiva,
Ciascun commissario renderd, inoltre, una dichiaraziene di assenza di interessi (anche

scientifici) rispetto ai favori che andranno valutati,

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: ™ Sarannc oggetto
di valutazione esclusivamente pubblicazione, nonché saggi inseriti in opere collettanee e artico-
If editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti dipar-
timentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR", individua [a tipologia di
pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue:

articoli pubblicate su riviste internazionali con referee

(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gid una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma Popera pubblicata dall’editore, il
qguale, come & noto, & l'operatore quale cura non soltanto la riproduzione a stampa dell'opera,
ma la sua diffusione tra Il pubblico - Consiglio di Stato, sez, VI, sentenza 22.04.2004 n.
2364).

La valutazione analitica delle pubblicazioni sclentifiche & svolta sulla base del seguenti criteri:

a) originalitd, innovativitd, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica:

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifi-
ca Internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di parte-

cipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

» originalita definita come contributo fornito al progresse scientifico con apporti culturali
specifici da parte del candidato, ovvero contributo critico autonomo fornito alle cono-
scenze con studi di taglio non compilativo che presentino apparti specifici da parte del
candidato;

» inngvativita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti cultu-
rali da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione, ovvero contributo
fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato che presentino elementl
di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di riferimento;

» rigore mefodologico definito sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato di
metodalogie di studio appropriate;

+ congruenza dell’attivitd scientifica individuata quale congruenza con le discipline del

settore scientifico disciplinare per il guale & stata bandita la procedura;
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« rilevanza definita come valore aggiunto per Iavanzamento della conoscenza nel settore
e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di
congruitd, efficacia, tempestivitd e durata delle ricadute, ovvero in rapporto
allimportanza complessiva del contributo per I'avanzamento della conoscenza nel setto-
re;

« rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-
fusione all'internc della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare cfascuna pubblicazione atiribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criter! su elencatl, come da tahella esemplificativa

che segue:

VOTOTOTALE

VOTO CRITERIO A

VOTO GRITERIO B

VOTO GRITERIO G

VOTO CRITERIO D

PUBBLICAZIONI

QOriginalitd, Innovativi-

Congruenza

Rilevanza scienlifica
della collocazione

Determinazione
analiica, anche sulla

14, rigore metodologh-
co erilavanza base di riteri ricono-
scivti nella comunita
scienlifica intemazio-
nale di rifeimento,
dell'apporto indivi- 0
duale dej candidalo
nel caso di partecipa-
zione del medesimo
a lavori in collabora-
ziong

editoriale e diffusione

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN-
TIFICHE

PUBBLICAZIONE N 1 0 0 1] 0 0

PUBBLICAZIONE N 2 0 1] a 0 )

Precisando che l'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione

corrisponde alla seguente scala:

( non si evidenziano elementi minini);
( si rifevano elementi minimi);
(sussistono element! appena adeguati);
(sussistono elementi adeguati};
(sussistono efementi rifavanti);
(sussistono elementi rilevanti e soddisfacentl);
{sussistono element! molto rilevanti e molto spddisfacentl);

D Insufficiente = Inteso come segue:
1 appena sufficlente = Inteso come seque:
2 sufficiente = inteso come segue:
3 discreto = Inteso come segue:
4 buone = Inteso come segue:
5 ottimo = intese came segue:
6 eccellante = Inteso come seque:

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I"attribuzione dei punti come
su indicata avviene sullapporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito allautore
unico,
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che il settore concorsuale
rientra nei
X0 settori concorsuali bibliometrici
O settori concorsuali non bibliometrici
(riferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120},
per formare il proprio giudizio dovra tener conto:
— per i settori concorsuali non bibliometrici:
a) se rientra nell’elence delle riviste di carattere scientifico;
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b) se rientra nell'elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A"}
prendendo in considerazione quanto dichiarato dal candidato in sede di descrizione delle pub-

blicazioni.

— per i settori concorsuali bibliometrici, nell'ambito dei settori in cui ne & consolidato l'uso a
livello internazionale, la Commissione si avvale anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di

scadenza dei termini per la presentazione delle domande:

1. numero totale delle cltazioni;

2. numerc medio di citazioni per pubblicazione;

3. “impact factor” totale;

4, “impact factor” medio per pubblicazione;

5. combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzicne

scientifica del candidato (indice Hirsh o simili);

ed in particolare terra conto anche dei seguenti indici come autocertificati dal candidato in sede
di presentazione della pubblicazione:

Impact Factor (IF) riferito all’anno della pubblicazione o, se non disponibile, il riferimento sara
fatto al primeo anno successivo con relativa precisazione come resa dal candidato, numero di
citazioni ottenute dalla pubblicazione sino all'anno di presentazione della domanda, anni decor-
si dalla pubblicazione sino all'anno di presentazione della domanda, media delle citazioni per
anno [riferimento banche dati (Scopus, Wos) come indicato dal candidato].

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la

valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitda di giudizio dei singaoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione

collegiale.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell’attivith di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) autonomia scientifica dei candidati, intesa definita come capacita di sviluppare in prima

persona o coordinare progetti di ricerca o protocolli che sara valutata sulla base della

seguente griglia di valutazione:

D insufficiente = Inteso come segue: (non si evidenziano elementi minimi);
1 sufficlente = Intese come segue: (sussistono efement| appena adeguatiy;
2 bugnp = Inteso come segue: {sussistono eleamenti rifevantiy;

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualitd di responsabile del progetto, che
sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

A Insufficlepte = Inteso come segue: (0 progettf finanziat! in qualltd di responsablle);
1 sufflclenta = INtESO COME SEOUR! rmrverorrreseeeemesnmeermenenr- {03 1 & 2 progettf finanziati in quaiits di responsablle);
2.buono = Inteso come seque: (oltre 2 progetti finanziat! In qualitd di responsabile);
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c)

d)

organizzazione, direzione e coocrdinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la
partecipazione a comitati editoriali di rlviste scientifiche, che saranno oggetto di

valutazione sulla base della seguente griglia:

D insufficiente = inteso come segue: { non si evidenziano elementi minimf}}
1 sufficiente = inteso come segue: {partecipazione da 1 a 2 grupp! di ricarca/comitati edito-
riali med! per anno);

2 Buono = Inteso come segue: (es. organlzzazione, direzione e coordinamento df oltre 2

grippo di ricerca);

La Commissione precisa che, laddeve verra calcolato il valore medio, In caso compalano numeri
decimall, si procedera all'arrotondamento all’'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cui & rilevante, che sara valutato
sulla base della seguente griglia di valutazione;

0 insufficients = inteso come segue: (0 brevett);

1 sufficiente = Inteso come segue: ... (1 brevetti);

2 BUOND = INUES0 COMIE SEOUBE ..oviivseaeesssvssarssns ers sssassnssmsassiasos ssmssmsss somsnasoasmssomssnssnson smssomsnasmssissthos semssmssbssnsinssmass sasin {oltre 1 brevettl);

conseguimento di premi e riconoscimenti nazionall e internazionali per attivitd di
ricerca;

0 Ipsufficlente = Inteso come segue: { 0 premiriconoscimenti);

1 sufficlente = inteso come seque: .. ... da 1 a oltre premi/riconosciment! nazionall medf per anno);

La Commissione precisa che, Iaddove verra calco[atu il valore medio, in caso compaianc numeri
decimali, s procederd all’arratondamento all’'unita per eccesso (> = 0,5) o per difette (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare |'attivitd di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella

esemplificativa che segue:

VOTOQ CRITERIDA | VOTOCRITERICB | VOTOGRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIO E
Aulonomia scienlifica | Capacita di alirarre Organizzazione, conseguimento della |  conseguimento di
dei candidati finanziamenli compe- |  direzione € coomi- | tilolarith dibrevetti nef | premi e riconoscl-
filviin qualita df | namento di centri o i | settor In cul é rilavan- |  menti nazlonali ed
respansabile del gruppl di ricerca te intemazlonall per VOTO TOTALE
VALUTAZIONE progelio nazionall ed ntema- altivila di icerca ATTIVITA' DIRE-
ATTIVITA' DI Zionali owero parle- CERCA SCIENTIFI-
RICERCA SCIEN- cipazine agli slessie CA
TIFICA altre ativia qualila
direzione o la parte-
cipazione a comitall
editoriali di rivisle
sceintifiche
0 0 0 0 0 i}

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tahella che esprime la

valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singali
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione

collegiale.
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La Commissiane si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell‘attivita di ricerca scientifica
esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati
effettuata considerando specificamente la significativitd che esso assume in ordine
alla qualita e quantita dell attivita di ricerca svolta dal singolo candidato,

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA' DIDATTICA
Aj fini della valutazione dellattivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti

la Commissione considera:

a) il volume (inteso come numero di CFU tenuti nel corso degli ultimi 3 anni) che sara va-
lutato sulla base della seguente griglla di valutazione:

0 IpSUFCIENEE = INEBSO COMIE SBOUIBT ... oceeereucoscrecrsrtbresbesresaresobconsrbbe b bdshe 40004440400 S d bbb Ao 54008 b bbb (0 CFU);
1 sufficiente = Inteso come segue: ... (3 CFu);
2 buong = Inteéso come sague: (oltre a 3 CFU);

b) lintensita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insyfficiente = Inteso come segue: (es. non si evidenzia attivitd didattica)
1 sufficiente = inteso come segue: (3 o piu’ CFU)

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
declmali, sl procedera all'arrotondamento all’'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

c) la continuitd che sard valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficients, = Inteso come segue: (es. non si evidenzia continuitd)
1 sufficiente = Intesp come segue; {2 0 oitre a.3. consecutivi);

d) la congruenza con il profilo di cui al Mod. 1 del Bando che sara valutata sulla base della

seguente griglia di valutazione:

1 sufficlente = inteso come segue: {sus sistono elementi adeguatiy;

e) con riferimente alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la
Commissione terra conto delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale,
il tutoraggio di dottorati di ricerca, | seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli
studenti nei corsi di laurea e di laurea magistrale,
I predetti elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = Inteso come segue: { non sf avidanziano element! minimi;
1 sufficlente = inteso come segue: (sussistona elementi appena adeguati);
2 buono = Inteso come segue: {sussistono element! rilevant;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:
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VOTOCRITERICA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
VOTO TOTALE
VALUTAZIONE ATTIMITA' DIDATTI-
' Congruenza conil L .
ATTIVITA' D ) ! Didatfica infegraliva e CA
DATTICA Velime [ntensita Continuits proﬁl10 gellct;]a] :‘Ij[DMod. servizio agli student
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazicne di un'unica tabella che esprime la valutazione
collegiale).

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell'attivitad didattica esprimendo un
motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Ai fini della valutazione delte attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare rife-

rimento agli incarichi di gestione in ambito universitario e agll impegni assunti in organi colle-
giali universitari, nonché del MIUR, la Commissione considerera:
a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

(non si evidanziano incarichl/impegni assunti);
{ fino a 2 Incarichi/impegnt assuntl);
{altre a 2 Incarlchifimpeagnf assunth);

0 Insufficlente = Inteso come segua:
1 sufficlente = inteso come segue:
2 buono = Inteso come segue:

b) continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

{da 1 a.a.);

I 1 sufficlente = Inteso come segue:

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivitd gestionali, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da

tabella esemplificativa che seguse:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIOB
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIO-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- | Volume aflvi2 svolle con particolare Confnuita NALI, GRGANIZZATIVE E DI SERVI-
STIONALY, ORGANIZZATIVEE DI |  riferimento agli incarichi di gestione & zZlo
SERVIZIO agli impegni assunti
0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la

valutazione collegiale.
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Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione
collegiale).

La Comunissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di

servizio esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:

s valutazione della produzione scientifica e dell’attivita di ricerca: 75% (min 70% max
75%), di cui 40% per |la produzione scientifica e 35% per la valutazione dell'attivita di
ricerca;

e valutazione dell’ attivitd didattica: 20% (min 10% max 20%);

e valutazione delle attivitd gestionali, organizzative e di servizio: 5% (min 3% max 5%);

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una
tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i

pesi da applicare alle predette valutazioni:
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TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
VoTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- inserire percen- 0
ZIONE SCIENTIFICA 759, | darpartietrale fuale scelta
VALUTAZIONE RICERGA duevocl  |inserire percen- 0
SCIENTIFICA fuale scelta
VALUTAZIONE ATTIVITA' 0 inserire percen-
20 % H
DIDATTICA fuale scelta
VALUTAZIONE ATTIVITA' L
GESTIONALI, ORGANLZ- 5% e seale 0
ZATIVE E DI SERVIZIO
VALUTAZIONE ATTIVITA' 0% inserire percen- 0
CLINICO-ASSISTENZIALE ° tuale scelta
SOMMA % 0 VOTO TOTALE 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cuf alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica

complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate,

La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dai candidati saranne conside-
rati qualora, a completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pill degli aspet-

ti che la stessa andra a valutare come su indicato.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei
candidati basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum,
dell’attivita didattica, e sull’esperienza professionale se prevista, avverra come
risultante dalla tabella riepilogativa indicata.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti, formula
la graduatoria di merito dei candidati, individuando, quindi, il candidato
maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel
bando.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n, 7
giorni dalla _pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo 1l
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seguente calendario:
il giorno 09/03/2018 alle ore 09:30 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguentt
attivita:

e Presa visione dell’'efenco dei candidati (anche mediante l"accesso qualificato alla piatta-
forma telematica di Ateneo);

+ dichlarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilitd con
I candidati ai sensi degli artt, 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniu-
gio ed affinitad entro il quarto grado incluse, con gli stessi;

+ dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
caratteri della sistematicita, stabilita, continuitd tali da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con i candidati;

« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto

ai lavori da valutare;
+ verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;
« verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;
« verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che clascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;
« valutazione dei candidati.
1) Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminanc i criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale,
I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale,
il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica all'indirizzo

concorsigelmini2017@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito

web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 11:30

Letto, approvato e sottoscritto.
Per LA COMMISSIONE:

Prof. Giovannini Gabriele (Segretario)

Bologna, 26-02-2018
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 02/Cl, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE FIS/06 PRESSO I DIPARTIMENTO DI SCIENZE PSICOLOGICHE, DELLA SALUTE
E DEL TERRITORIO DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2312/2017
del 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 83 IN DATA 31/10/2017

DICHIARAZIONE

IL. SOTTOSCRITTO PROF. VINCENZO CARBONE, MEMBRC DELLA COMMISSIONE NOMINATA
CON D.R. N. 165/2018 DEL 22/01/2018, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO,
IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL:
VINCENZO.CARBONE@FIS,UNICAL.IT, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE A FIRMA DEL PROF. GABRIELE GIOVANNINI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE

Viwezntre Canbo e

DATA 26 Febbralo 2018



PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. ...1. POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE ... 02/CLluucicsrcircecciinens SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE ... ~ofis 06 PRESSO 1IL DIPARTIMENTO DI
........................................ DELL'UNIVERSITA “G.D'ANNUNZIO” DEGLI STUDI DI CHIETI-PESCARA,

Al SENSI DELLART, 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 244/2010
DICHIARAZIONEBANDITA CON D.R. N. 2312/2017

del 12/10/2017 AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N, 83 IN DATA 31/10/2017

IL SOTTOSCRITTO PROF maria macchiato , MEMBRO DELLA
COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: macchiato @ na.infn.it . ALLA

DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF

g.glovannini . SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE
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