PROCEDURA VALUTATIVA PER LA GHIAMATA DI N. 01 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA
Al SENS! DELL'ART. 24. COMMA 5 DELLA L. 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO
DETERMINATO DI CUI ALL'ART.24 COMMA 3 LETT. 8) DELLA L 240/2010 NEL TERZO ANNO DEL
CONTRATTO TRIENNALE DI LAVORO SUBORDINATO, STIPULATO CON L’UNIVERSITA ED IN POSSESSO
DELL’ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE Al SENSE DELL'ART. 16 DELLA L 240/2010 -
DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, IMAGING E SCIENZE CLINICHE DELL’UNIVERSITA DEGLI
STUDI “G.D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA~ S.5.D. M-PS1/02 -s.¢.11/E1-. BANDITA
COND.R. N. 899 DEL 29 MArzO 2018
VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R, n, 899 del 29
Marzo 2018 composta dai:

Prof, Donatella Spinelli dell’'Universita degli Studi di Roma Fore Italico
Prof, Eraldo Paulesu deli'Universita degli Studi di Milano Bicocca
Prof. Cecilia Guariglia dell’'Universita degli Studi La Sapienza di Roma

si insedla al completo per via telematica il giomo 24/05/2018 alle ore 10,00 a seguito di
autorizzazione del Rettore, daj seguent! account riferiti ai componenti della Commissione, come
da elenco che segue:

Prof. Donatella Spinelli account Skype donatella.spinelli2

Prof. Eraldo Paulesu account Skype eraldo.paulesu

Prof. Cecilia Guariglia account Skype cecillaguariglia

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di
conversazione diretta via Skype In presenza di tuttl, seguita dallo scambio di posta elettronica
per lapprovazione di quanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che segue;

Prof, Donatella Spinelli account e-mail donatella.spinelli@uniromad.it

Prof. Eraldo Paulesu account e-mail eraldo.paulesu@gmail.com

Prof. Cecllia Guariglia account e-mail cecilia.guariglia@uniromal.it

1| Presidente e il Segretario accertanc che lo strumento adottato garantisce la sicurezza dei dati
e delle informazioni scambiate, |'effettiva compartecipazione dei component! alla riunione, la
contemporaneita delle decisioni, la possibilita immediata di visionare gli atti della riunione, di
intervenire nella discussione, di scambiare docurnenti, di esprimere il proprio voto e infine di
approvare i singoli verbali.

I componenti della Commissicne prendono atto che VAmministrazione dell'Universitd ha
comunicato con Rettorale n, 30591 del 15 maggio 2018 che il candidato unico rinuncia al termini
di Heusazlone della Commissione e che pertanto la Commissione stessa & pienamente legittimata
ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Sl procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Donatella Spinelli e del
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Segretario Prof. Cecilia Guariglia.

1! Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute, alla stesura della relazione riassuntiva

finale ed alla firma dei verbali tutti.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per
la valutazione del candidati.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 1643 del 10/05/2018 con il quale &
stata Indetta la procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata
dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n,142 del 26.2.2013; modificato
con D.R. n. 452 del 14.04.2014, con D.R. n, 1308 del 01.10.201i4, con D.R, n. 1300 del
16.09.2016, con D.R, 325 del 01,02,2018), e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240,

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli arté. 51 e 52
c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra | suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 1643 del 10/05/2018
e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro
novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento
concorsuale & fissato per il giorno 21 agosto 2018,

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazion! scientifiche, del curriculum, dell'attivitd didattica e
di ricerca svolta, oltre che dell'esperienza professionale posseduta peri posti per i quali & previsto
lo svolgimento di attivita assistenziale, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel
bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere e
che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bande medesimo:

"Impegno didattico: verrd esercitato nell’'ambito del Settore M-PSI/02 per gli insegnamenti
erogati dal Corso di Studio Triennale in “Scienze e Tecniche Psicologiche” e del Corso di Studio
Magistrale in Psicologia. Specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere: Per
Iimpegno didattico, oltre a quanto specificato nella voce “impegno didattico”, il coordinamento
delle attivita pratiche di laboratorio nell’"ambito della psicobiologia per i corsi di laurea triennale
e magistrale della Scuola di Medicina e Scienze della Salute,

Impegno scientifico; riguardera lo svalgimente di attivitd di ricerca nell'ambito delle
Neuroscienze cognitive mediante l‘utilizzo di metodi di indagine sla comportamentali che
strumentali (fMRI, MEG, TMS), con particolare riferimento ai processi sottostanti le abilita di
memoria episodica. Specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere: Per {'impegno
scientifico, oltre a quanto specificato nella voce “impegno scientifico”, il coordinamento della
ricerca dipartimentale in neuroscienze cognitive per quanto riguarda la componente
psicobiologica,”
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E’ altresi oggetto di valutazione |‘attivita che il ricercatore ha svolto nel corso dei rapporti in base
al quali, ai sensi della predetta disposizione o dell’articolo 29, comma 5, della legge n. 240 del
2010, il ricercatore ha avuto accesso al contratto.

Nel caso poi che il ricercatore sia stato inquadrato ai sensi dell’art. 29 , comma 7, delia L
240/2010 in quanto vincitore di un programma di ricerca di alta qualificazione finanziato
dall'Unione Europea, con procedimento avviato in data anteriore alla prima valutazione prevista
per lo stesso programma, si tiene conto di questa ai fini della procedura valutativa di che trattasi.

Nellipotesi In cui il ricercatore & state inquadrato, ai sensi dellart. 29, comma 7, della L
240/2010 in quanto vincitore di un programma di ricerca di alta qualificazione finanziato
dall’'Unione europea, con procedimento avviato in data anteriore alla prima valutazione prevista
per lo stesso programma, di tale valutazione si tiene conto ai finl della valutazione di cul ali‘art.
24, comma 5, della L 240/2010,

Tali criteri dovranno essere stabilitl, per la valutazione della gualificazione scientifica del
candldato, in conformita agli standard qualitativi, riconosciuti a livello internazionale, nell‘ambito
del criteri fissatl ed indicati nefl’ 10 del bando.

Nella prima seduta, inoltre, la Commissione:
~ Individua |a tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione;
- individua eventuali ulteriori criteri e parametri pill selettivi rispetto a quelli Indicati nel
bando.

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene
alia valutazione analitica delle pubblicazionl scientifiche, del curriculum, dell'attivita didattica e
di ricerca svolta, oltre che dell'esperienza professionale posseduta per i posti per | quali & pravisto
lo svolgimento di attivitd assistenziale, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel
bando e delle funzioni-in ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere
indicat! nel Mod, 1:

“Impegno didattico: verra esercitato nell’ambito del Settore M-PSI/02 per gli Insegnamenti
erogati dal Corso di Studio Triennale in “Scienze e Tecniche Psicologiche” e del Corso di Studio
Magistrale in Péicologia. Specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere: Per
Iimpegno didattico, oltre a quanto specificato nella voce “impegno didattico”, il coordinamento
delle attlvita pratiche di laboratorio nell’ambito della psicobiologia per i corsi di laurea triennale
& magistrale della Scuola di Medicina e Scienze della Salute,

Impegno sclentifico: riguardera lo svolgimento di attivith di ricerca nell’lambito delle
Neuroscienze cognitive medijante I'utilizzo di metodi di indagine sia comportamentali che
strumentall (fMRI, MEG, TMS), con particolare riferimento al processi sottostanti le abilita di
memoria episedica. Specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere: Per l'impegno
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scientlfico, oltre a quanto specificato nella voce “impegno scientifico”, il coordinamento della
ricerca dipartimentale in neuroscienze cognitive per quanto riguarda la componente

psicobiclogica”

I criteri generali di valutazione cul la Commissione si atterra nell’espressione del proprio motivato
giudizio di merito sulla qualificazione scientifica del candidato, anche espresso mediante valori
numerici, sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PROD FICA
Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considera-
Zione i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elen-
cati (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, d! allontanamenta non volontario dall’at-
tivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata

sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insyfficlente = inteso come segue:. n, D pubblicazioni totali;

1 appena sufficlente = intaso come segue: da n. 1 a 6 pubblicazion] totali;
2 sufficiente = Inteso come seque: da n7 & 10 pubblicazicnl totalf;

3 discrato = inteso come segue: da n 11 a 15 pubblicazion] totali;

4 buono = intese come segue:.da i 16 a 20 pubblicazion! totall;

5 oftimg = Inteso come segue: da n, 21 a 25 pubblicazlon! totall;

6 eccellente = Inteso come seqgue: da i, 26 2 30 pubblicaziont totali;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numer] decimali,
sl procedera allarrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) intensita termporale della stessa, che sara valutata suila base della seguente griglia di
valutazione:

@ ipsufficlente = Inteso come segue; media n.Q di pubblicazionl/anno;
= inteso come segue:  media n.1 di pubblicazionl/ogni 2anni;
2 sufficiente = Inteso come segue: media n.l di pubblicazionifanno;
3 discroto = Inteso corne seque: medla n, 2 dl pubblicazignlfegni anno;
4 buono = Inteso come seqgues, media n. 3 di pubblicazionl/anno;
5 otimp = inteso come segue: media n. 4 di pubblicazionifanno;
© eccellante = |nteso come segue: media n. 5 di pubblicazieni/anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato If valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all’arroctondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5),

¢) continuita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

Q Insufficiente = inteso come segue: n.0-1 anni continuativl dl produzione sclentifica;
a uffici = jnteso come segue: es.: n.2-3 annl continuativi dl praduzione sclentifica;
2sufficiente = inteso come segue: n,4-5 annl cantnuativl di produzlone sclentifica;
3 discreto = inteso come segue: n.6-7 annd continwativl d! produzione sclentifica;
4 buono = Inteso come seglie: n.B-9 annl cantinuativi di produzione sclentifica;
5 ottimo = Inteso come segue: n.10-11 annl continuativl di produzione sclentifica;
§.eccellente = inteso come segue: oltre 11 annl continuativi d produzione sclentifica;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, In caso compaianc numerl decimal,
sl procederd all’arrotondamento all‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).
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utilizzando Ia tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO G VOTO TOTALE PRODU.
YALUTAZIONE PRODU. ZIONE SCIENTIFICA COM-
ZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Tntensita Continulta PLESSIVA
COMPLESSIVA

0

@

0

4

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i laveri in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con
altei coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabllisce che saranno valutabili solo pubbticazioni scientifiche nelle
quali {"apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile,

In particolare la Commissione stabilisce i seguentl criteri per valutare |'apporto del candidato:

- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all‘apporto degll altri autori;
- posizione del nome del candidato nell'elenco degli autori [primo autore, autore
carrispondente, ultimo autore];
- coerenza del lavoro con I'attivita scientifica complessiva.
Clascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazicne di assenza di interessi (anche scientifici)

rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
edltl su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti diparti-
mentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR” (riferimento: art. 3 del
Bando), indlvidua la tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue:
Articoli sdentifici pubblicati su riviste censite in banche bibliografiche e bibliometriche intema-
Zlonall (Scopus, WOS, PubMed)
tenute conto che :
5 al sensi dell’art. 4, punto 2, del D.M. 344/2011 & prevista la valutazione delle pubbllcézioni 0
del testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché di saggi Inserit! in opere
collettanee e di articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con 'esclusione di note
inteme o rapporti dipartimentali.
La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base del seguenti criteri:
a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna - pubblicazione
scientifica;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda
da ricoprire oppure con tematiche Interdisciplinari ad esso strettamente correlate;
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;
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d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipa-
zione del medesimo a lavori in collaborazione,

j Con |a seguente indicazione esplicativa:
i3

» originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali
specifici da parte del candidato;

» innovativita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali
da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione;

rigore metodologico definito sulla base dellimpiego coerente, efficace e motivato di

metadolegie di studio appropriate;

» congruenza dell’attivitd scientifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare M-PSI/02 per il quale & stata bandita la procedura;

« rilevanza definita come valore aggiunto per ['avanzamento della conoscenza nel settore

e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di

congrulta, efficacia, tempestivita e durata delle ricadute, ovvero in rapportoe allimpor-

tanza complessiva del contributo per I'avanzamento della conoscenza nel settore;

rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-

fusione all'interno della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio

come di seguito indicato per ciascuno dej criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

S T at e At [CRERSRE L DR ) - 2]
sttt S S i i et it

VOYO TOTALE
VOTO CRAERIOA | VOTOCRITERIO B | VOTO CRITERIC G | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZION]
Originalita, innovati- Congruenza Rilevanza scientifica | Determinazione ana-
vitd, rigore metodolo- della collucazione ktica, anche sulla
glco e rilevanza ediforfale e diffu- | base & critesi ricoqu—
VALUTAZIONE PUBBLICAZION] SCIEN- slone Seiut nefia comurita
TIFICHE - scientifica imMemazio-
nale di ifefimento,
deKapporto Indvi- 0
duate del candidato
128 ne! caso & partecips-
> zione del medesimo
i a lavori in collabora-
o zione
‘,rg
4 PUBBLICAZIONE N 1 0 0 8 0 0
: PUBBLICAZIONE § 2 0 0 g 0 ¢
5
;T.fg Precisando che |‘attribuzione dei punti espressa relativamente a clascuna pubblicazione
K corrisponde alla seguente scala:
g'.:; 0 ipsufficlente = Inteso come segue; non sl evidenziano element! minimi;
s 1 appeng sufficlente = Inteso come segue: sl rilevanc element! minimi;
o= 2.sufficiente = Inteso come segue: sussistono element! appena adeguati;
f 3 discrato = Inteso come segue: sussistono element! adeguati;

.
el

4 buong = inteso come segue: sussistono element rilevant;
5 ottimp = Inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;
cel = |nteso come segue: sussistong element] molto rlevanti e molte soddisfacent;

oy
-1
Y

,:
E Con ['ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuziene dei punti come
l‘; su Indicata avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all‘autore
S
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unico.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisato che il settore
concorsuale rientra nei settori concorsuali bibliometrici |

(riferimento: Allegati C e D del D,M, MIUR 7 giugno 2016, n, 120),

per formare | proprio giudizio terra altresi conto: ;

— per 1 settori concorsuali bibliometrici, nell’'ambito del settori in cui ntlé & consolidato l'usoc a
. . . I L .

livelio internazionale la Commissione si avvale anche dei seguenti mdlcatlon, riferiti alla data di

scadenza dei termini per la presentazione delle domande: :

¢

1, numerc totale delle citazioni;
2. Indice H;

i
3

!
ed in particolare terra conto anche def seguenti indici come autocertificat| dal candidato in sede
di presentazione della pubblicazione.
Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciafscun Commissario e
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collt;aglale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitad di gludizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale. _
La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la wvalutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione anche suila scorta deglt indicl indicati dal candidato con
riferimento alia produzione scientifica complessiva,

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA' DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dellattivita di ricerca, la Commissione terrd in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetto di un giudizio complessivo di valutazione, identificande elementi di
rilievo 1a dove presenti:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazienali e internazionali,

ovverg partecipazione agli stessi

b) partecipazione in qualita di relatore a congressl e convegni nazionall e intemazionall,

c) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita df ricerca;
La Commissione, considerato che il conseguimento della titolarita di brevetti non & rilevante per
il SSD M-PSI/02, decide di non prendere in considerazione la titolarith di brevetti nella
valutazione dell’attivita di ricerca scientifica.
Per la valutazione dell’attivita di ricerca, la Commissione terrd in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di sequito elencati:
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a) organizzazione, direzione e coordinamenta di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessi, che saranno valutate sulla base della seguente griglia
di valutazione;

Qinsufficlente = Inteso come segue: non sl evidenzlano element! minimi;
1 appena sufficlente = inteso come seque: partecipazione a n.1 gruppo di ricerca medi per anno;
2 sufficiente = inteso come segue: partecipazione a 2 gruppl di ricerca med| per anno;

X
o3

Phe
-

= Inteso come segue: partecipazione a 3 o pit gruppl dl ricerca medi per anno;
. 4 buono = Inteso come segue: organizzazione, direzione e coordinamente di 1 gruppo di ricerca med! per anno;
s 5 ottimo = Inteso come segue: organizzazione, direzione e coordinamento dl 2 gruppl di ricerca med! per anno;
- 6 eccellente = inteso come segue: organizzazione, direzione e coordinamente di 3 o pil grupp! di Heerca med| per anno;
. La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, In caso compaiano numeri
'*E decimali, sl procedera ali’arrotondamento all‘unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) partecipazione in qualita di relatore a congressi € convegni nazionali e intemazionali, che
sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

D insufficlente = inteso come segue; es.: non s evidenziano element! minimi;
a) a lente = inteso come segue: partecipazione a n. 1 congressi/convegnl nazionali;
2 sufficiente = Inteso come segue: partecipazione da 2 a 3 congressi/convegnl nazonali;
3 discreto = Inteso come segue: partecipazione a oltre 3 congressi/convegni nazionall;
ek 4 buong =~ Inteso come segue; partecipazione a n. 1 congressi/convegni intemazionall;
R 5 ottlmo = Inteso come segue: partecipazione a 2 a 3 congressifconvegnl internazionali;

j.’; 6 eccellente = inteso come segue: partecipazione a oltre 3 congressi/convegni Internadonali;
e ¢) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionall e internazionali per attivita di ricerca;
%r Q.insufficiente = nteso come segue: 0 premi/riconosciment];

i 1 appena sufficiente = inteso come segue: n. 1 premlo/ricanoscimentn;
* 2 suffidiente = Inteso come segue: da 2 a 3 premi/riconosciment! nazional;

4 3 discreta = Inteso come segue: oltre 3 premifriconosciment nazionall;

BE: 4 byono = inteso come segue: n. 1 premio/riconoscimento intemaziapale;

2 5 oftimo = Inteso come segue: da 2 a 3 premi/friconoscimenti intemazionali;

6 eccellepte = Intese come segue: oltre 3 premi/riconoseiment! Internazionall;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivita di ricerca scientifica attribuendo un

he
%
e
b
i
-

Coih. e

i

punteggioc come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:

.

G

S
R T A T

) VOTO CRITERIO A VOTO CRIVERIO B VOTO CRITERID G
Orgenizzazione, dire- | Partecipazions in qualith | conseguimento di premi | vOTO TOTALE ATTIVI-
VALUTAZIONE ATTI- | 2072 e coordinamento di | di relatofe a congressie | e riconascimenli nazio- | TA' DI RIGERCA SCIEN-
3 VITA’ DIRICERCA | 9uppt di ricerca nazienali | convegni nazionali ed In- | nall ed intemazionall per TIFCA
7 SCIENTIFICA ed intemazionali, ovvero temazionali altivits diricerca
i patacipazione agi
B stessi.
4 0 0 0 v

Le tabelle di
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario e

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd dl gludizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.
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{a Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile 'ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dellattivitd di ricerca scientifica espridwendo un motivato giudizio
riassuntive con relativa argomentazione,

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata
considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita
deli‘attivita di ricerca svolta dal candidato.

VALUTAZIONE DELL" ATTIVITA' DIDATTICA
Ai fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commissione considera:
a) numero di moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi 3 anni che saré valutato sulla base

della seguente griglia di valutazione:

8 insufiiciente = inteso come segue: non si evidenzia attvita didattica
= Inteso come segue: attvitd didattica seminariale all'interno di un corso
2.sufficlente = inteso come segue: 1 corso/modulo nel triennlo
3 discretn = inteso come segue: §ing a 2 corsifmodull nel triennlo
4 bucno = inteso come segue: fino a 3 corslfmoduli nel triennio
5 oltimg = Inteso come segue: fino a 4 corsi/moduli nel triennio
& eccellente = Inteso come segue: oltre 4 corsi/madull nel tiennio

b) continuitad della tenuta degli stessl nel corso degli ultimi 3 anni che sara valutate sulla

base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficiente = Inteso come segue: non sl evidenzla continultd;
2sufficlepte = inteso come segue: fine a 2 a.4.. consecutivi;

4 buong = inteso come segue: fino a 3 a.a.;

6 eccellente = Inteso come segue: oltre 3 a.a consecubivi;

c) esitl della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall’Ateneo,
dei moduli/corsi tenuti, che saranno valutatt sulla base defla seguente griglia di valuta-
zione:

0 Insufficiente = inteso come segue: non st evidenziano elementi miniml
3 sufficlente = Intese come segue: sl Hlevano element! appena adeguati
EC! te = inteso come segue: sl rilevano elementi adequati

d) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sard valutata sulla
base della seguente griglia di valutazione:

0 Ingufficlente = inteso come segue: non si evidenziano element! minimi;
= inteso come segue; partecipazione a8 minimo n. 3 commissioni in 1 a.a.;
2 sufficlente = inteso come segue: partecipazione a minime n. 3 commission! medie per a.a;
2 discreto = intese come segue: partecipazione a minlmo n., 6 commissioni per 1 a.a,;
4 bugno = Inteso come segue; partecipaziene a minimo n. 6 commissloni medie per a.a.;
5 ottimo = Inteso come segue: partecipazione a minimo n, 9 commissioni medie per a.a.;
6 eccellente = inteso come segue: partecipazione a oltre 9 commissionl medle per a.a.:

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il vaiore medie, in caso compaitano numeri decimali,
sl procedera all'arrotondamente all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

e) quantita e qualita dell‘attivita di tipo seminariale, dl quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi incdusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di laurea,
di laurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base della se-
guente griglia di valutazione:

| 0 Insufficiente = inteso come segue; non st evidenziana element minimi; ]
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1 appena sufficiente = inteso come segue: minimo 1 attivita seminariali congeuent con bl profito dl cul ali‘art. 1 del bando;
2 sufficlente = inteso come segue: minime 2 attivita seminarali congruenti con if profilo di cui ali‘art. 1 del bando;
3 discreto = Inteso come segue: minimo 3 attivith mirate a esercitazionl e tutoraggio congruenti con i profito di cu! all’art.

1 del bando;

4 buono = inteso come segue: minimo 4 attivith mirate a esercitazioni e tutoragglo congruenti con il profilo dl cul all‘art.

1 del bando;

5 ottimo = inteso come segue: minimo 2 attivita relative alla predisposizione di tesl 4l laureaflaurea magistrale congruenti
con {1 profilo di cui all’art. 1 del bando;

= [nteso come segue: minimo 1 attivitd relative alla predisposizione dif tes! di dottorato cangruent con il
profilo di cul all'art. 1 del bando;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare |'attivita didattica attribuendo un punteggio come
di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:
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VOTQCRITERKO A | VOTOCRITERIOB | VOTO CRITERIOC | VOTO CRITERIOD | VOTO CRITERIO E
Quantita e qualith
dellatiivitd di tipo se-
. Inarlale, di quella
Esiti della valuta- otz &l eserc
VALUTAZIONE zione dapartodegh | Patecipazioneale | 708 ﬁemﬁm?-; TWITA DDA
AFINTA G | Nemerodimo- | Contiulta delate- | studenti conglistru- | commissioni isiite | Gon o o Al D | TIVITA!DIDATTICA
gy dulfcorsitenuti | nutadeglistessi | men predisposti | pergliesami dipro- | o BT
dalfatenea, dei mo- fitto alla 'x.;d'sposizioﬂe
dufifcarsi tenuti deflfe tes! di lawrea,
lavrsa magbtrale @
delle tes! di dottorato
0 0 0 0 ? ’

Le tabelle di
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario e

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile al fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con
relativa argomentazione.

VA NE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Ai finl della valutazione delle attivita istituzionali, organizzative e di servizio all'Ateneo, la Com-
missione considerera:

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non si evidenzlano incarichi/impegnl assuntt;
1 appena sufficiente = Inteso come segue: fing a 2 Incarichifimpegni assuntl;

2 sufficiente = Inteso come segue: fino a 4 incarichifimpegnl assunbi;

3 disgrete = Inteso come segue: fino a 6 Incarichifimpegnl assunti;

4 buono = Inteso come segue: fine a 8 incarichifimpegnl assunti;

5 oftmo = inteso come segue: fino a 10 Incarichl/impeant assuntl;
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| § ecceflente = Inteso come segue: oltre 10 Incarichi/fimpegni assunti; J

b) continuitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Onsufficiente = Inteso come segue: non si evidenzla continuitd;
3 appena sufficlente = [nteso come segue: fino a 2 a.a, consecutivl;

6 sufficiente = Inteso come segue; fino a 3 a.8. consecutivi;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivitd gestionali, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di seguito Indicato per ciascune del criteri su elencatl, come da

tabella esemplificativa che segue:

YOTOQ CRITERIC A YOTO CRITERIO B
YOTO TOTALE ATTIVITA!
VALUTAZIONE ATTIVI- . . . GESTIONALIL ORGANIZZA-
TA' GESTIONALL ORGA- Volu.me.amvna SV(')I}C COI:! p_an}co- Continuita TIVE E DI SERVIZIO
NIZZATIVE E DI SERVI- | lare nfenmemo_ agli incarichi di ge-
Z10 stione e agli impegni assunti
0 0 0

I pes! degli elementi oggetto di valutazione di cui al punti precedenti sono stati stabiliti dal
Dipartimento e riportati nel Mod. 1) del presente bando e di seguito riepilogati:

a) pubblicazioni scientifiche : 45
b) attivits diricerca : 15
) attivita di didattica, di didattica integrativa e di servizio agli
studenti,comprensive anche degli
esiti delle valutazioni degll studenti : 30
d) attivita istituzionall, organizzative e di servizio all’Ateneo : 10
e) attivita assistenziali, ove rilevanti, : non rilevante per il SSD

Limite minimo di puntegglo necessario per linquadramente

| Professore Associato: 60

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una tabella
riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i pesi da applicare alle
predette valutazioni, come stabiliti dal Dipartimento nel Mod. 1:

TABELLA RIEPILOGATIVA
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4 VALUTAZIONE
CANDIDATO JOTALE

0,00

k.

¥ VOTO

P [ o,

4 RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
s inserire per-

i VALUTAZIONE PRODU- centuale scelta 0

fif ZIONE SCIENTIFICA 45 dal Diparti-

3 ° mento

!: 15% inserire per-

“oh VALUTAZIONE RICERCA cenfuale scelta 0

? SCIENTIFICA dal Diparti-

‘E mento

R Inserire per-

] VALUTAZIONE ATTIVITA' 309 centuale scelta 0

DIDATTICA ’ dal Diparti-

4 mento

.i VALUTAZIONE DELLE AT- :

3 ) inserire per-

& TIVITA' GESTIONALI, OR: 0% centuale scelta 0

”i, GANIZZATIVE E DI SERVI- ° dal Diparti-

':’:‘? 710 mento

A ' inserire per-

i VALUTAZIONE ATTIVITA' 0 centuale scelta

B CLINICO-ASSISTENZIALE 0% tdal Dipart 0

—pve rifevanti- mento

SOMMA % 0 VOTO TOTALE 0,00

4 10

f% La Commissione, tenuto conto che non potréd riunirs! prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

N il giorno 12 giugno 2018 alle ore 10.00 con modalita telematica, per lo svolgimento delle
,f seguenti attivita:

* presa visione dellistanza del candidato (anche mediante l"accesso qualificato aila piatta-
" forma telematica di Ateneo); _

f’ » dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con
!' i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio
’ ed affinitd entro Il quarto grado incluso, con gli stessi;

.
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o dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
caratteri della sistemnaticitd, stabilitd, continuita tali da dar luogo ad un vero e propric
sodalizio professionale con i candidati;

« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi {anche scientifici) rispetto ai
lavori da valutare;

» verifica del possesso dei requisiti da parte del candidato;

» verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che il candidato poteva presentare
come indicato nef bando di selezione, tenendo conto che in caso di superamento del numerc
massimo di pubblicazioni da poter presentare, la Commissione valutera le stesse secondo l'ordine
progressivo dato dal candidato in fase di inserimento sulla piattaforma, esclusivamente fino alla
concorrenza del limite stabilito e non considerando quindi le pubblicazioni posizionate in
eccedenza rispetto al limite massimo di cui al Mod. 1;

¢ valutazione del candidato;

s espressione del giudizio sulla qualificazione,
Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminano | criteri della valutazione come
contenutl nel presente verbale.
I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazionl inviate dal Commissari al Segretaro si allegano al presente verbale.
1l presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica allindirizzo
concorsigelmini2018@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito

web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 15,00,
Letto, approvato e sottoscritto.
LA COMMISSIONE:

Prof. Donatella Spinelli

Prof, Eraldo Paulesu

Prof. Cecllia Guariglia

@m&f@%&
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA D! N, 01 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA Al SENS) DELL'ART.
24, comma 5 DELLA L. 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO O CUI ALL’ART.24 COMMA 3
LETT. B) DELLA L 240/2010 NEL TERZO ANNO DEL GONTRATTO TRIENNALE DI LAVORO SUBORDINATO, STIPULATO CON
L'UNIVERSITA ED IN POSSESSO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE At SENSI DELL'ART. 16 DELLA L 240/2010
» DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, E IMAGING DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.D’ANNUNZIO"”
DI CHIETI-PESCARA- 5.8.D. M-PSK02 -5.c. E11 BANDITA CON D.R. N. 899 DEL 29 MARZO
2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF., ERALDO PAULESU MEMBRO DELLA COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: ERALDO.PAULESU@GMAIL.COM ALLA DEFINIZIONE DEIL
CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E
DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. CECILIA GUARIGLIA SEGRETARIO
DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIC DOCUMENTO DI
IDENTITA',

IN FEDE

ERALDO PAULESU

DATA 24/5/2018

Eddsdulin——
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