PROCEDURA SELETTIVA PER LA CHIAMATA D! N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA FASCIA - Al SENSI
DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LECGGE 30 DICEMBRE 2010 N.% 240 - 5.C. 14/C3 - SOCIOLOCIA DE!
FENOMENT POLITICT E GIURIDICI - 8.5.D. 8$P8/12 - SOCIOLOGIA GIURIDICA, DELLA DEVIANZA E
MUTAMENTO SOCIALE - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE E SOCIALI, BANDITA CON
D.R.N° 269172018 PROT.N.® 38084 DEL 12/06/2018 E D1 CUI ALL AVVISC G.U. CONCORSI ED ESAMI N.°
51 DEL 29/06/2018

Verbale n.° 1bis
(Integrazione alla predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.Rn.° 3593/2018
prot.n.® 49642 del 03/08/2018, composta da:

Prof, Raffaele De Mucci, dell’Universith Luiss “Guido Carli” di Roma;
Prof. Tito Marci, dell'Universita degli studi La Sapienza di Roma;
Prof, Francesco Sidoti, dell'Universita degli studi de L' Aquila;

si & insediata al completo per via telematica il giorno 04 settembre 2018 alle ore 17.00 - previa
autorizzazione del Rettore - attraverso la modalitd della conversazione in conferenza telefonica

vivavoce mediante |'utilizzo dei seguenti dispositivi:

Prof. Raffaele De Mucci - in collegamento telefonico vivavoce n. -omissis-
Prof. Tito Marci - in collegamento telefonico vivavoce n. -omissis-
Prof. Francesco Sidoti - in collegamento telefonico vivavoce n. -omissis-

La Commissione ha precisato di essersi riunita per via telematica, atiraverso la modalita della
conversazione in conferenza telefonica vivavoce ed in presenza di tutti, seguita dallo scambio di
posta elettronica per 'approvazione di quanto discusso, attraverso I'impiego dei seguenti account
mail riferiti ai singoli componenti della Commissione:

Prof. Raffaele De Mucci - account mail: rdemucci@luiss.it;
Prof. Tito Marci - account mail: tito.marci@uniromal.it;
Prof. Francesco Sidoti - account mail: francesco.sidoti@univagq.it.

Nel corso della riunione di insediamento, la Commissione ha individuato nel prof. Raffaele De

Muccti il proprio Presidente e nella persona del prof. Tito Marci il Segretario verbalizzante,
N

Nella direzione di interpretare in maniera ulteriormente puntuale e conforme le disposizioni del
bando, la Commissione si riunisce nuovamente in data 6 settembre 2018, alle ore 10.00, attraverso
la modalita della conversazione in conferenza telefonica vivavoce mediante I'utilizzo dei seguenti

dispositivi:

Prof. Raffaele De Mucci - in collegamento telefonico vivavoce n. -om/ssis-
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Prof. Tito Marci - in collegamento telefonico vivavoce n. .-omissis-
Prof. Francesco Sidoti - in collegamento telefonico vivavoce n. |~0missis-

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita della
conversazione in conferenza telefonica vivavoce ed in presenza di tutti, seguita dallo scambio di
posta elettronica per I'approvazione di quanto discusso, attraverso I'impiego dei seguenti account
mail riferiti ai singoli componenti della Commissione:

Prof. Raffaele De Mucci - account mail: rdemucci@luiss.it;
Prof. Tito Marci - account mail: tito.marci@uniromal.it;
Prof. Francesco Sidoti - account mail: francesco.sidoti@univaq.it.

In particolare, la Commissione concorda di integrare il primo verbale di insediamento e di

predeterminazione dei criteri alla stregua delle indicazioni di seguito riportate, che concorrono a

stabilire il testo relativo alla predeterminazione dei criteri nella sua versione corretta e definitiva.
LA

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei Commissari

& pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa risulta pienamente legittimata ad

operare secondo le prescrizioni del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Raffaele De Mucci e del
Segretario nella persona del Prof. Tito Marci.

1l Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassuntiva

finale.

It Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e
delle informazioni scambiate, l'effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la
contemporaneita delle decisioni, la possibilita immediata di visionare gli atti della riunione, di
intervenire nella discussione, di scambiare documenti, di esprimere il proprio voto ed infine di

approvare i singoli verbali

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per la

valutazione dei candidati.

La Commissione prende visione del D.R.n.° 2691/2018 prot.n.° 38084 del 12/06/2018 (con il quale &
stata indetta la procedura in epigrafe) e delle correlative previsioni di Bando, del Regolamento di
Ateneo per la disciplina della chiamata dei professori di prima e seconda fascia (emanato con
D.R.n.° 142 del 26/02/2013 e ss.mm.ii.), e delle disposizioni di cui all’art. 18 della Legge 30 dicembre
2010 n.° 240.

La Commissione dichiara che non sussistono le situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52

C.p.c. e dichiara l'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri.
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La Commissione, considerato di essere stata nominata con D.R.n.® 3593/2018 prot.n.° 49642 del
03/08/2018 ¢ - come previsto dal bando di indizione della selezione - di dover concludere i propri
lavori entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del

procedimento concorsuale e fissato per il giorno 03/12/2018.

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, dei curricula, dell’attivitd didattica
svolta, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle funzioni in
ambito scientifico e didattico che il professore é chiamato a svolgere per il posto messo a bando
e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando medesimo:

“specifiche funzioni che il professore e chiamato a svolgere:

impegno didattico: nell’ambito degli insegnamenti di Istituzioni giuridiche e mutamento
sociale, Sociologia del diritto, Sociologia della devianza e Sociologia penitenziaria offerti nei
Corsi di Laurea triennale, nei Corsi di Laurea magistrale e nei Corsi di Dottorato
prioritariamente del Dipartimento di Scienze Giuridiche e Sociali, della Scuola delle Scienze
Economiche, Aziendali, Giuridiche e Sociologiche e, pitt in generale, di Ateneo;

impegno scientifico: in coerenza con il piano di sviluppo della ricerca dell’Area Sociologica del
Dipartimento, I'impegno scientifico richiesto consiste nell’elaborazione e nello svolgimento di
attivita di ricerca riconducibili all’ambito del settore scientifico disciplinare Sps/12 - Sociologia
giuridica, della devianza e mutamento sociale, con particolare riguardo:

- alla storia della sociologia giuridica;

- alla sua fondazione epistemologica;

- alle trasformazioni del paradigma statual-nazionale;

- alla sociologia dell'ordinamento giuridico e penitenziario, della sicurezza e della devianza”.

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in

considerazione.

La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la valutazione
comparativa dei candidati é finalizzata all’individuazione del candidato maggiormente

qualificato a svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel bando.

I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell’espressione del proprio motivato
giudizio di merito sulla qualificazione scientifica dei candidati, espresso anche mediante valori
numerici, sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Produzione scientifica complessiva
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Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in
considerazione i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di
seguito elencati (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non
volontario dall’attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata sulla
base della seguente griglia di valutazione:

l INSUFICIENIC = INIES0 COME SEEUL .. ..eeerisssrersrrsressessrissravessrassrmsessreraversresseressrescessesessensnsnend L O pubblicazioni tolali;
Lappena sufficionte = inte50 COME SCRUE vicrriirermmeisiossssinrasseentsenntntnnmmmssresssaons el n® 1 a 6 pubblicazioni totali;
2 sufficiente = inteso come segue... - ...d n.® 7 a 12 pubblicazioni talali;

3 discreto = inteso come segue. .......... chrrbstesesansniniarane rrreereree e teat e da n.° 13 a 16 pubblicazioni lotali;

4 buono = inteso come segue.......... verversensesereneada 0.2 17 a 20 publblicazioni totali;

§ ottimo = inteso come segue....... rae B P P AP da n.° 21 a 23 pubblicazioni totali;

6 CeeelloINe = I1HES0 COME SERUL. cveverererarareraasasiasresmnssinssusasmsssesanssnssnsnaranssssssnsssasasrnss Pilt (i 1.7 23 pubblicazioni totali.

b) intensitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

D Insufficiunte = iINtCSO COMNE SUBUC e riruirrersrsrrssrsrimrrsssntsrssssssasspasnass snesessnoNedia inferiore a n.° 1 pubblicazione/anno;
2 sufficienie = inteso COME SEEUC. avrevsmcrarsnenens sesererensonnnemedia uguale o superiore a n.° 1 pubblicazionefanno;
4 buono = inteso come segue............. ...media uguale o superiore a n.° 1,5 pubblicazionifanno;
6 eecellanto = INLESO COME SCEUC. .c.ovvevrirrsssrsnerasaniororarenrassrentasssennansses media uguale o superiore a n.° 2 pubblicazioni/anno.

La Commissione precisa che, ai fini del calcolo di tale media, si procedera a considerare il
numero degli anni di servizio nei ruoli universitari, con esclusione dell’anno 2018 di
svolgimento della procedura concorsuale (per i candidati che risultassero non strutturati in
servizio presso istituzioni universitarie o di ricerca, si terrd in considerazione il numero
degli anni decorrenti da quello di pubblicazione del primo lavoro scientifico documentato);
ai medesimi fini, si procedera ad arrotondamento per difetto - all'unijta annuale inferiore -
delle mensilita eccedenti di numero inferiore od uguale a 6, ad arrotondamento per eccesso
- all’'unita annuale superiore - delle mensilita eccedenti di numero superiore a 6.

¢) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

8 Insufficienle = inleso ComMe SEEUL........ucsmsopraduzione seientifica distribuita su meno del 40% degli anni complessivi
nellarco della carricra;
1 appena sufficiente = inteso come segue ..........produzione scientifica dislribuita su almeno il 40% degli anni complessivi
nell'arco della carriera;
2 sufficionte = inteso come SEEME.c i vinirnen. .. produzione scientifica distribuita su almeno il 50% degli anni complessivi

nell'arce della carriera;
3 discreto = inleso come SEEUE......c.ocvmueinsnnpreduzione scientifica distribuita su almeno il 535% depli anni complessivi

nelfarco della carriera;.

4 buone = inteso come segue................ raneetaens produzione scientifica distribuita su almeno il 60% degli anni complessivi
nell’arco della carriera;
5 otlimp = inkes0 COME SEEUC.....oviinrunrivsnses e produzione scientifica distribuita st almeno il 70% degli anni complessivi

nell’arco della carriera;
6 cccellonte = inteso come segue.......eavaren.. . produzione scientifica distribuita su almeno 1'80% degli anni complessivi

nell'arco della carriera.
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utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE voto criterio voto criterio voto criterio VOTO TOTALE

PRODUZIONE a b c PRODUZIONE

SCIENTIFICA consistenza intensita continuitd SCIENTIFICA

COMPLESSIVA camplessim COMPLESSIVA
0-6 0-6 0-6 0-18

rubblicazioni scientifiche

Tenuto conto di quanto previsto nel bando ove si legge: “Saranno oggetto di wvalutazione
esclusivamente pubblicazioni, nonché sagei inseriti in opere collettance o articoli editi su riviste in formato
cartaceo o digitale, con Vesclusione di note interne o rapporti dipartimentali”, la Commissione individua
come segue le tipologie di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione:

- libri (limitatamente a quelli dotati di Isbn): monografie, edizioni critiche, traduzioni;
- capitoli di libro (limitatamente a quelli dotati di Isbn): contributo in volume collettaneo;
- articoli su riviste nazionali od internazionali (limitatamente a quelle dotate di Issn);

rimarcando come, ai fini concorsuali, per pubblicazione scientifica debba intendersi non gia una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma I'opera pubblicata dall'editore, il
quale - com’® noto - & 'operatore il quale cura non soltanto la riproduzione a stampa dell’opera,
ma anche la sua diffusione tra il pubblico (Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n.° 2364).

Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici)

rispetto ai lavori che andranno valutati.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione

scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di prima
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione

-

all’interno della comunita scientifica;




d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

o originalitd definita come contributo critico fornito al progresso scientifico con apporti culturali

specifici dn parte del candidato;

» innovativitd definita come contributo fornito al progresso delle conoscenze nel settore con apporti
culturali da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione;

rigore metodologico definito sulln base dell‘impiego di metodologie di studio appropriate;

» congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del settore

scientifico disciplinare per il quale é statn bandita la procedura;

 rilevanza definita in rapporto all'importanza complessiva del contributo per Uavanzamento delln

conoscenza nel settore;

« rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione

all'interno della comunita scientifica.

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedwra o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle

quali I'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.
In particolare, la Comumissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:
- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori;

- eventuale ascrivibilita prevalente, in relazione all’apporto quali-quantitativo del singolo

autore;
- coerenza del lavoro con I'attivita scientifica complessiva.

La Commissione, ritenendo che nel settore scientifico-disciplinare relativo alla procedura in
oggetto non esistano indici statistici affidabili o affermati (numero delle citazioni, numero medio di
citazioni per pubblicazione, impact factor totale e medio, indice di Hirsh o simili) decide di non

ricorrere all'utilizzo dei predetti indici.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, secondo la tabella esemplificativa che

segue:

e




VALUTAZIONE | voto criterio a | voto criteriob | voto criterio ¢ | voto criterio d | VOTO TOTALE
PUBBLICAZIONI PUBBLICAZIONI
SCIENTIFICHE griginalila, congruenza rilevanza determinazione
innovativila, rigore scientifica defln analitica, anche
metodologice e collacazione stilln base di criteri
rilevanza editorinle ¢ riconoscinti nella
diffusione comunitit
scientifica
internazionale di
riferimento,
dell“apporto
individuale del
candidate nel caso
di parfecipazione
del medesimo
lavori in
collaborazione
PUBBLICAZIONE N.°
1 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.°
2 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.°
3 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.° .
4 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBIICAZIONE N.°
5 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.°
& 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.*
7 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBIICAZIONE N.®
8 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.°
9 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.°
10 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.°
11 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N.°
12 0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
Precisando che lattribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:
8 ingufficionte = iNtE50 COME SEELIC..ceeveer ciiemicrciiiisisiesssesenersnraraiaaaesnd carenza di elementi minimi;
1appena sulficiente = inleso COMe SEEUC.....cooivrreerun vreearennnnenSussistenza di elementi minimi;
2 sufficiente = inteso COME SEEUC...ciiiiieernnrriirnes e s icssaan sussistenza di clementi appena adeguati;
3 disCroto =inleso COMe SEEUR....coveiverrieiirineicaeeae e rrnein e e sussistenza di elementi adeguati;
4 BUOND = IHCEN COME SEEUL. .veeeiiieiiriiiee i arre e eeninen i nrrrr e ene sussistenza i elementi rilevanti;
5 ottime = inteso come segue........ cesienn e nSUSsistenza di elementi rilevanti o soddisfacenti;
6 eccellente = iNteso COME SEPUC...everirie sussistenza di elementi molto rilevanti e molte seddisfacenti.




Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come su
indicata avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all’autore unico

o prevalente.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche - precisato che il settore concorsuale
rientra tra i non bibliometrici (riferimento agli Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n.® 120)
- per formare il proprio giudizio dovra tener conto per ciascuna di esse:

a) se sia riconducibile all’elenco delle riviste di carattere scientifico;

MM,

b) se sia riconducibile all’elenco delle riviste scientifiche definite di classe “a”;

prendendo in considerazione quanto dichiarato dal candidato in sede di descrizione delle

pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissaric per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione, anche sulla scorta dei tre indici dichiarati dal

candidato con riferimento alla propria produzione scientifica.

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell’attivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspetti,
che saranno oggetio di valutazione sulla base dei criteri di seguito indicati, valorizzando in modo
specifico i criteri riportati sub a) e sub ¢) in ragione della loro pilt puntuale attitudine a rimarcare la

dignita e la distinzione delle qualita scientifiche individuali del candidato:

a) autonomia scientifica dei candidati, intesa quale capacita di sviluppare in prima persona o
coordinare progetti di ricerca, che sara valutata sulla base della .seguente griglia di

valutazione:

0 insufficiento = iNteSO COME SEBUE. erereeerenreeerimreensirerieneenteences s srner carenza di elementi minimi;
1,5 appena sufficiente = inteso come segue.......... sussistenza di elementi minimi;
3 sufficionig = inleso come SegUe........cc..nu. i sussistenza di elemenli appena adeguati;
4.5 discrolo = inleso COmE SBRUE. ..ottt st sussistenza di elementt adeguati;
6 DUONO = INES0 COMB SCEUL. .o rv v rrre s iessssa i +wonSussistenza di elementi rilevanti;
7.5 otlimo = iNte50 COME 5CBUR..vvverervierrrmenervarrraarsin sussistenza di elementi rilevanti e soddisfacenti;
9 cecellente = inteso come segue.....u.. sussistenza di elementi molto rilevanti e molto soddisfacent.

b) capacita di atirarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile del progetto, che

sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:
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d)

{linsufficiente = inteso COME SCEUL........oecrrarsners rneree- 0 progetii finangiati in qualita di responsabile;
0.5 appena sufficiente = inteso come segue... 1 progetio finanziato in qualita di responsabile;

1 sufficiente = inteso come segue............. .2 progetti finanziati in qualita di respunsabile;
1,3 discretg = inteso come segue. .. ...3 progetti finanziati in qualita di responsabile;
2 buono = intesa come seguc. ... - progetti finanziali in qualita di responsabile;
2.5 olltmo = inteso come segue..... ....5 progetti finanziaii in qualitd di responsabile;

3 eccellente = inteso cOME SERUC. .o vvvevenererrrieenenn oltre 5 progett! finanziati in qualith di responsabile.

organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali e

internazionali, ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivitd quali la direzione o la

partecipazione a comitati editoriali di riviste o collane scientifiche, che saranno oggetto di

valutazione sulla base della seguente griglia:

0 insufficlentle = inleso come segue............ eas b babn e ssnnir e riarbetet e ataeen carenza di elementi minimi;
1.8 appena sufficienlg = IMes0 COME SERUR. crmmrarirrcirierensiecerecennin sussistenza di elementi minimi;
3 stifficiente = inteso come segue.........nie Preeerreasereranan. sussistenza di elementi appena adeguati;
4,5 discrelo = inteso come SCGUE.....oeuenn.ae Cerbabesere it s sb it s arns sussistenza di elementi adeguati;
6 buona = inteso come seguc.. ..., ereesesen e sussislenza di elementi rilevanti;
7.5 oltimo = inteso come SegUe. ..« cxvrwmra- crsereerene o SUSSIStENZA di elementi rilevanti ¢ soddisfacenti;

9 eccallente = inlesv come SEEUL..vve ... o stissistenza di elementi molto rilevanti e mokto soddisfacenti,

conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali ¢ internazionali per attivita di ricerca:
0 insufficiente = indeso COMEe SEEUC......coovviiiiininrrninir s carenza di elementi minimi;
05 appena sufficionte = inteso come SEEUC-- ... cevriisiie i sussistenza di elementi minimi;
1 sufficiente = iNlUso COMY SEEUL. ..eovi i iavcaiarsiee e sussistenza di elententi appena adeguali;
L3 dliserolo = inteso COME SOEUC. .ieerr it ceirrrirtaiitineraneessrasainesr e sussistenza di elementi adeguati;
2 buoNO = INICSO COIMIE SEEUL. .. vovevsiranrarerrrreesnrannnnrtimnereiaraaaanerero sussistenza di elementi rilevanti;
2.5 ollimo = inteso COIMe SEEUC.......ooceeecveeeenenn e SUSSIstenza di clementi rilevanti e soddisfacenti;
3 eccellonte = inteso come segue. ... sussistenza di clementi molto rilevanli ¢ molto soddisfacenti.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ['attivitd di ricerca scientifica attribuendo un

punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri sopra elencati, secondo Ia tabella

esemplificativa che segue:

voto criterio

voto criterio

VALUTAZIONE voto criterio voto criterio
ATTIVITA D2 _ b © d ,
ntitenomin capnaciti di allrarre | orgnnizzazione, conseguinento  di
RICERCA o , , . g :
scientifica dei | finanzinmenti direzione e | premi e
SCIENTIFICA candidati competitivi in | coordinamenlo di § riconoscimenti
qualiti di | centri o @i gruppi | nazionali €

responsabile  del
progetio

di ricerca nazionali
¢ internazionali,
ovvLry

partecipazione agli
slessi, e altre
altivita  quali  la

inlernazionali  per
attivith di ricerca

VOTO TOTALE
ATTIVITA DI
RICERCA
SCIENTIFICA




dirvezione o Ia
partecipnzione o
comitatt editorinli
di riviste o collane

scientifiche

0-9 0-3 0.24

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo un

motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati é effettuata
considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita

dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA DIDATTICA

Ai fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica intcgrativa e di servizio agli studenti -
attivita reputata unitaria in ossequio alle indicazioni formali di bando ed in ragione del carattere di
connessione intrinseca e sostanziale di tale elemento di valutazione - la Commissione stabilisce di

utilizzare i seguenti criteri:

il volume, inteso come numero complessivo dei modulifcorsi” tenuti negli ultimi quattro

a)

anni', che sara valutato sulla base della griglia che segue:

* si definisce modulo un’unita didattica di norma pari od inferiore alle 24 ore, 0 comunque corrispondente a una
frazione del carico didattico annuale in CEU previsto dall’insegnamento e corso un'unitd didattica di norma pari
o superiore alle 36 ore, o comunque coerrispondente all’intero carico didattico in CrU previsto dall‘insegnamento.

D insufffeionlo = HIeSH COME SUEUU. .- riiire e rrrrersersaas s e erasass 0 moduli o corsi lenuti;

1 appena sufficiente = inteso come segue
2 sufficignte = inteso cOme SUEUe....

Lalmeno T medulo o 1 corso tenuti;
.....almeno 3 moduli o 2 corsi tenuti;

A discreto = iNteso COME SUBKIC. ...ouvvt i i s ses smemeerec il lMeno 4 moduli 0 3 corsi lenuti;
4 DRIONO = INEESO COMIE SEBUC. .oevvrveite it rvansaar s sssea s almeno 6 moduli o 4 corsi lenudi;
8 om0 = SISt COME SEELE........oii e almeno 7 moduli o 5 corsi tenuli;
6 oocellonie = intes COME SCRUL. . oo vrvitireriireriei e vaenesarsarrsesens almeno 9 moduli o 6 corsi tenuli.

! La Commissione ritiene di individuare nell’arco temporale degli ultimi quattro anni gli elementi utili ad apprezzare
compiutamenie il volume dell’attivita didattica svolta, in considerazione dell’aggiornatezza del periodo considerato e
delle risultanze ricavabili, oltreché della sua congruita anche rispetto all’esigenza di non discriminare i candidati che non
abbiano avuto la possibilita di assumere incarichi di insegnamento prima deil’accesso ai ruoli accademici.

10
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b)

d)

I'intensita, che sara valutata - rispetto all’arco temporale degli ultimi quattro anni
accademici - sulla base della griglia che segue:

0 insufficienl = iSO COME SBFUC. ...coe i irimeeeeiiesiirierair e rasssarasr s b e e s media inferiore a n.” 1 modulo o corso per anno;
2 sufficionte = INteso COmE SCEUC....vvvivieniiirrrsinensscsrenssssseesne ceese s media uguale a n.° T modulo o corso per anno;
4 LUONO = INEESO COMB SOBUT...oeetneierieecniti i oo reaeseseearanatsbrreessrereansea media superiore a n.* 1 modulo ma inferiore a
n.? 2 moduli per anno ovvero superiore a n.° 1 corso, ma inferiore a n.° 1,5 corsi peranno;

6_ccoellente = inteSO COME SOBUL.....uurtirmiirsirnreinin s sssssnrs e sasarasnsrianrn ..media uguale o superiore a n.° 2 moduli per

anno ovvero uguale o superiore a n.° 1,5 corsi per anno.

la continuita, che sard valutata - rispetto all’arco temporale degli ultimi quattro anni

accademici - sulla base della griglia che segue:

et r et eaa e e et debaR i ndnd et iataneants .carenza di continuit;
PPN o 111 | LT | - perlmml accaduma consecutivi;

Q insufficienie = intes0 COME SCZUC .. vmemtrevererenssres
2 sufficiente = inteso come segue....

srssstsaerininee

4 bLUONE = INIESD COME SERUE......ovvrsrrsisssssmimsnssssssvanssiriasssossnss isrssnsasnnensens-CONLNUELY por 3 anni accademici consecutivi;
6 eccellente = inteso come segue...................... ........................ sriserimenies .......continuit:‘l per 4 anni accademici consecutivi.

la congruenza con il profilo di cui al Mod. 1 del bando, che sara valutata sulla base della

griglia che segue:

..carenza di elementi minimi;

...sussistenza di elemenli minimi;

2 sufficionle = 11650 COME SERUL.....vvrivieisssarrirrsrarirrnaererearsrssserrnirin e SUSSIStenza di elementi appena adeguali;

3 discrato = inteso COME SERUR....cceiiviiirriiir e rsnrnens s rnrrsnsns s s s s ne s SUSSIStENzA di element adeguati;

4 buung = intese CoOMe SEZUC...........oeriivvervarerinissas D PP sussistenza di elementi rilevanti;
3 otlimo = inleso come scgue. .. revererserntnesnnasrrorenes .sussistenza di elemenli rilevanti e soddisfacenti;
6 eccellenty = inteso come SEEUL. .. vien i, eeersiissssianses v susmstenza d1 elementi molto rilevanti e molto soddisfacenti,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare 'attivita didattica attribuendo un punteggio come
di seguito indicato per ciascuno dei criteri sopra elencati, secondo la tabella esemplificativa

seguente;
VALUTAZIONE | voto criterio a | voto criteriob | voto criterio ¢ | voto criteriod | vOTO TOTALE
ATTIVITA ATTIVITA
DIDATTICA voltnme intensitta continuita congruenza con | DIDATTICA
il profilo di cui
al Mod. 1 del
bando
0-6 0-6 0-6 0-6 0-24
i1 ./‘/(/‘N




a)

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissaric per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato

giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA GESTIONALL ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Al fini della valutazione delle attivitd gestionali, organizzative e di servizio, con particolare
riferimento agli incarichi di gestione in ambito universitario e agli impegni assunti in organi
collegiali accademici, nonché del MIUR, la Commissione ne considerera:

il volume, che sara valutato sulla base della griglia che segue:

finsufiiciente = iINeSO COME SEEUE.........oiirrirreiersrssensscrssansasanseranrnies serneens 110N S evidenziano incarichifimpegni assunti;
1appena sulficicnte = INteso COME SCRHU. orrrrritrerersesrrermssrerrisisrerisrsnrisrineseeesosniss e i00 a 2 incarichifimpegni assunti;
2 sufficiente = iNteso COME BEBUL......oitiiiieinismsecrs i isanc st s snnsnsans fino a 4 incarichifimpegni assunli:
3 diSerelty = iNles0 COME SERUR.......ccv . vervrrerrrminrrerrisrararasrorsmnterarsssarassatsssonmeesnsasns +.eenfino a & incarichifimpegni assunti;
4 BUORO = INtES0 COME SEBUR.....coitveriiiiiississssnssaisssssnsresrensrarssssreeasseraareransnrenreseerrenens: LIN0 @ 8 incarichifimpegni assunti;
5 OHIMO = INTESO COME SREUR ciuutttiersrre s cssntarsessarssntntntntninbsrntorietssentnnsrsssarsssrsssssssias fino a 10 incarichifimpegni assunti;
6 ecgelioiie = INEeSO COME SEGUE....vev v vcrissssessaasnssesasseninsrssessssssrssssrsssarsnsssasernsa e e OIEEC 10 incarichifimpegni assunti.

la continuita, che sara valutata - rispetto all’arco temporale degli ultimi quattro anni

accademici - sulla base della griglia che segue:

2 sufficienie = inteso come segue
4 DUONA = INEESO COME SCELIC. .. .eeviiiiiriiiiiiris s rssarearersrarnssnssnssstssssenans
f.cecollente = inteso COME SEELIC. . vuresriercuerearosernenas

Qinsufficienle = inleso COME SEELE. it risiareereasirerrrrarssrarissrerarentenreserosisrnnrnissrimanssnr
................................................................. continuith per 2 anni accademici consecutivi;

caninsesenCORLNUILA por 3 anni accademicl consecutivi;
versensairnsinaaiseresssnisnsssses-CONLIRULL per 4 anni accademici consecutivi,

veeeeeenecaCBrENza di continuita;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio

attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri sopra elencati, secondo

la tabella esemplificativa seguente:

VALUTAZIONE
ATTIVITA
GESTIONALI,
ORGANIZZATIVE
E DI SERVIZIO

voto criterio
a

volume
attivita svolte,
con particolare
riferimento
agli  incarichi
di gestione e
agli  impegni
assuii

voto criterio
b

continuiti

attivitq svolte,
con particolare
riferimento

agli  incarichi
di gestione e
agli  impegni

assunti

vOTO
ATTIVITA
CESTIONALL,
ORGANIZZATIVE
E DI SERVIZIO

TOTALE

12

.-/‘/(/‘f'




0-6 0-6 0-12

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio

esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati
preventivamente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:

- valutazione della produzione scientifica e dell’attivita di ricerca: 75%
(di cui 60% per la valutazione della produzione scientifica e 15% per la valutazione
dell’attivita di ricerca);

- valutazione dell’attivita didattica: 20%;

- valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: 5%;

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra stabilito e considerato, la Commissione provvedera alla
redazione di una tabella riepilogativa come quella di seguito riportata, neila quale saranno
indicati i pesi da applicare alle predette valutazioni ed i voti attribuiti,

TABELLA RIEPILOGATIVA

CANDIDATO VALUTAZIONE TOTALE

RANGE % NOTE Y% SCELTA VOTO vOTO

13




RAPPORTATO?

VALUTAZIONE DELLA
PRODUZIONE SCIENTIFICA 60%
r 70-75% da ripartire tra le

N due voci (5%
VALUTAZIONE
DELL ATTIVITA DI RICERCA
YALUTAZIONE
DELLATTIVITA DIDATTICA 10-20% 20%
VALUTAZIONE DELLE
ATTIVITA GESTIONAT L,
ORGANIZZATIVE £ N 3-5% 5%
SERVIZIO

SOMMA % 100% YOTO TOTALE

con I'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica dj cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica complessiva

e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate

La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dai candidati saranno considerati qualora,
a completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o piit degli aspetti che la stessa andrd a

valutare come su indicato.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei candidati -
basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dell’attivita didattica -
avverrda mediante ['espressione di un motivato giudizio, come risultante dalla tabella
riepilogativa allegata.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quantomeno a maggioranza assoluta dei componenti, formula Ia

2 Calcolo voti_rapportati (in via esemplificativa)

- praduzione scientifica x:
voto conseguito : voto massimo 306 = x : 60
x = (voto conseguito x 60) : 306

- attivitd di ricerea sclentifica y:
vata conseguito : voto massimo 24 =y : 15
y = (voto conseguito x 15) : 24

- attivitd didattica we
voto conseguifo : voto massimo 24 = w : 20
w = (voto conseguito x 20) : 24

- attivita gestionali, organizzative e di servizio z:
voto conseguito @ voto massimo 12 <7 5

z = (voto conseguito x 5) : 12
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graduatoria dei candidati, individuando, quindi, il candidato maggiormente qualificato a
svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel bande.

La Commissione, teniuto conto che non potrd riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 14 settembre 2018 alle ore 8,30 presso il Campus universitario dell’ Ateneo G. d’Annunzio
di Chieti-Pescara (Via dei Vestini - Chieti, locali a designarsi), per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

e presa visione dell'elenco dei candidati (anche mediante laccesso qualificato alla
piattaforma telematica di Ateneo);

o dichiarazione di ciascun Commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con i
candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 C.p.c. e di non avere relazioni di parentela ed affinita,

entro il quarto grado incluso, con gli stessi;

¢ dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
caratteri della sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con i candidati;

s dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai

lavori da valutare;

» verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

» verifica della corrispondenza della documentazione caricata (up-load) sulla piattaforma
dedicata e degli elenchi dei document], titoli e pubblicazioni presentate;

« verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

¢ somministrazione del colloquio di accertamento volto a verificare il possesso - nel caso di
candidati stranieri dotati dei requisiti di accesso al concorso - di idonee capacita
linguistiche italiane;

¢ valutazione dei candidati.

Con riguardo al colloquio di accertamento volto a verificare il possesso di idonee capacita
linguistiche italiane da parte di eventuali candidati stranieri, la Commissione stabilisce che esso
consistera nell'illustrazione e nella discussione in lingua italiana dei rispettivi curricula, titoli e
pubblicazioni presentati ai fini della partecipazione alla procedura.

Lo svolgimento del colloquio non dara luogo all’attribuzione di punteggi, ma alla formulazione di
un giudizio di idoneita da parte della Commissione, fondato sui seguenti elementi di valutazione:

- correttezza grammaticale e sintattica;

- articolatezza lessicale;

- chiarezza e puntualita espositiva.

L'idoneita in lingua italiana verra riconosciuta ai candidati stranieri i quali dimostrino - rispetto
agli elementi di valutazione segnalati - il possesso di appropriate conoscenze linguistiche
(intendendosi appropriate le qualitd linguistiche riscontrate adeguate all’esercizio delle funzioni di

professore universitario di prima fascia).
15
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Con riserva del preventivo accertamento dei requisiti di partecipazione al concorso, gli eventuali
candidati stranieri sono convocati sin d'ora - per lo svolgimento del colloquio in lingua italiana -
alle ore 9.30 del giorno 14 settembre 2018 presso il Campus universitario dell’Ateneo G.
d’'Annunzio di Chieti-Pescara (Via dei Vestini - Chieti, locali a designarsi previa presentazione
personale degli interessati all'Ufficio Personale docente): la Commissione chiede agli Uffici di
provvedere, per quanto di competenza, a rendere edotti della convocazione gli interessati secondo
le modalita previste, con l'avvertenza che la mancata presentazione dei medesimi al colloquio in

questione costituira espressione univoca di rinuncia alla procedura.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri Commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i Commissari predeterminano i criteri della valutazione, come
contenuti nel presente verbale, che rettifica ed integra il precedente, dando luogo alla loro versione
corretta e definitiva.

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per
via telematica dalla Commissione ed inviato per posta elettronica all’indirizzo
concorsigelmini2018@unich.it all’attenzione del Responsabile del Procedimento per la

pubblicizzazione sul sito web dell’ Ateneo.

La seduta ¢ tolta alle ore 11.00.

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:
Prof. Raffaele De Mucci (Presidente)

Prof. Tito Marci {Segretario) %{r&b e

Prof. Francesco Sidoti
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PROCEDURA SELETTIVA PER 1A CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI PROEESSORE DI PRIMA EASCIA - Al SENSI
DELTART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N.° 240 - 5.C. T4/C3 - SOCIOLOGIA DEI
FENOMENI POLITICI E GIURIDIC! - 8.5.D. SPSf12 - SOCIOLOGIA GIURIDICA, DELLA DEVIANZA E
MUTAMENTO SOCIALF - PRESSO 11 DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE E SOCIALL, BANDITA CON
D.R.N2 26912018 ROT.N.? 38084 Dut. 12/06/2018 12 DI CUl ALLZAVYVISO G.U. CONCORSI ED ESAMI N.°
51 DET 20/06/2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. RAFFAELE DE MUCCI, PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE NOMINATA CON D.R.IN.° 3593/2018 PROT.N.® 49642 DEL 03/08/2018 (CON
RIGUARDQO ALLA PROCEDURA D1 CUI IN EPIGRAFE)

DICHIARA

CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATQ, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL rdemucci®@luiss.it ALLA DEFINIZIONE DET CRITERI DE MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE
CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. TITO MARCI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTOQ DICHIARA ALTRESY DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO
DI IDENTITA'

IN FEDER )L,M @u«.u.

ROMA, 6 SETTEMBRE 2018

Si allega copia scansionata del documento d'identita.




PROCEDURA SELETTIVA PER LA CHIAMATA DLN. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA FASCIA - Al SENSI
DELL’ART, 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N.° 240 - 5.C. 14/C3 - S0CIOLOGIA DRI
FENOMEN! POLITIC!I E GIURIDIC! - 5.5.D, SPS/12 - SQCIOLOGIA GIURIDICA, DELLA DEVIANZA E
MUTAMENTO SOCIALE - PRESSO L. DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE E SOCIALI, BANDITA CON
D.R.N2 2691/2018 PROT.N.® 38084 DEL 12/06/2018 E DI CUI ALL'AVVISO G.U. CONCORS! ED ESAMI N.°
51 DEL 29/06/2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. FRANCESCO SIDOTI, COMPONENTE DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE NOMINATA CON D.R.N.° 3593/2018 PROT.N.® 49642 DEL 03/08/2018 (CON
RIGUARDO ALLA PROCEDURA D1 CUIIN EPIGRAFE)

DICHIARA

CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAlILfrancesco.sidoli@univaq.itALLA DEFINIZIONE DBl CRITERI DI MASSIMA
PER LA VALUTAZIONE DElI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E Di
CONCORDARE CON IL. VERBALE A FIRMA DEL PROF. TITO MARCI, SEGRETARIO DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE,

IN FEDE Z QAL

ROMA, 6 SETTEMBRE 2018




