PROCEDURA VALUTATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N, 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/L1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
L-LIN/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE DELL'UNIVERSITA DEGLI
STUDI "G. D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA
LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2416/2017 del 19 OTTOBRE 2017 AVVISO
PUBBLICATO SULIA G.U. N. 83 IN DATA 31 OTTOBRE 2017.

VERBALE N. 1 bis
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)
La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 1640/2018
del 9 maggio 2018 composta dai:

Prof. Francesco Marroni dell’Universita degli Studl “G.d’Annunzio” di Chieti-Pescara
Prof. Richard Ambrosini dell'Universitd degli Studi di Roma TRE
Prof. Stefano Bronzini dell’'Universita degli Studi “Aldo Moro” di Bari

si insedia al completo per via telematica il giorno 27 luglio 2018 alle ore 10:00 a seguito di di
nota rettorale prot. n. 45683 del 16/07/2018), dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Francesco Marroni account Skype: frank.sllverdale
Prof. Richard Ambrosini account Skype richard.ambrosini2
Prof, Stefano Bronzini account Skype: stefanostefano
La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di
conversazione diretta via Skype in presenza di tutti, sequita dallo scambio di posta elettronica
per l'approvazione di quanto discusso, dai seguentl account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che seque:

Prof. Francesco Marroni account e-mall: francesco.marroni@unich.it

Prof. Richard Ambrosini account e-mall: richard.ambrosini@uniroma3.it

Prof. Stefano Bronzini account e-mall: stefano.bronzini@uniba.it
I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione del
commissari & pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme de! bando concorsuale.
Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Francesco Marroni e del
Segretario Prof. Stefano Bronzini.
Il Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute, alla stesura delia relazione riassuntiva
finale ed alla firma dej verbali tutti.
Nella presente riunione la Commisslone predeterminera i criteri di massima e le procedure per
la valutazione dei candidati.
La Commissione prende visione del Decreto Rettorale p. 2416/2017 del 19 ottobre 2017 con il
quale & stata indetta la procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013 e
ss.mm.ii.) e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240.
La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
32 c.p.c. ¢ dichiara 'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra [ suoi membri.
La Commissione, considerato che |a stessa & stata nominata con D.R. D.R. n. 1640/2018 del 9

maggio 2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere |
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lavori entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che i} termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato per il giorno 5 settembre 2018.

La Commissione determina, nella presente riunione, { criteri di valutazione per guanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, deil'attivitd didattica e
di ricerca svolta, oltre che deli'esperienza prefessionale posseduta per | posti per i quali &
previsto lo svolgimento di attivita assistenziale, tenuto conto dei criteri generali di valutazione
fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che Il professore & chiamato a
svolgere e che la Commissione riporta come indicat nel Mod. 1 del bando medesimo;

- specifiche funzioni che ii professore & chiamato a svolgere;

specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

- impegno didattico riguardera il settore scientifico disciplinare L-LIN/10 “Letteratura Inglese” -
10/L1 nei Corsl di Studic triennale e magistrale delle classi economico-aziendall ed economiche
attivati presso L'Universita G. d‘Annunzio, in particolare nel campe della comunicazione
lingulstico-settoriale teorico (registro formale) e linguistico settoriale applicativo (gerghi di
mestiere) proprie del Business English; ed inoltre nelle tecniche di redazione/composizione dei
testi specialistici caratterizzanti il registro linguistico manageriale;

- impegno scientifico: indirizzato allo studio di temi riguardanti I'ambito imprenditoriale e la
comunicazione manageriale anche In contesti letterarl in cui vengono trattati, in modo
specifico, profili economici e aziendali.

La Commissione stabllisce la ponderazione di clascun criterio e parametro da prendere in
considerazione,

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe,
procedera alla valutazione del candidato in possesso dei requisiti di partecipazione, ovvero alla
valutazione dei candidati in caso di pill posti, tenuto conto per ciascun posto del settore
concorsuale e del settore scientifico-disciplinare, per verificare I'idoneita dello stesso a ricoprire
il posto di ruolo di I fascia e a svolgere le relative funzioni didattico-scientifiche.

La Commissione rammenta che, tenuto conto per ciascun posto del settore concorsuale e del
settore scientifico-disciplinare, la procedura di valutazione dovra essere svolta con modalita
che assicurino la valutazione comparativa def candidati stessi.

La Commissione rammenta altresi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la
valutazione comparativa del candidati & finalizzata all'indlviduazione del candidato
maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattico — scientifiche indicate nel bando ed &
effettuata sulla base della valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e
dell’attivita didattica e di ricerca svoita e, ove pravisto o svolgimento di attivita assistenziale,
dell’esperienza professionale posseduta).

I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell’espressione del proprio

motivato giudizio di merito sulla gualificazione scientifica dei candidati, anche espresso

medlante valori numerici, sono i seguenti:
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VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terrd in

considerazione i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulia base dei criteri di

seguito elencati (fatti salvi i periodi, adequatamente documentat!, di allontanamento non

volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzionl genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata

sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = numero di pubblicazioni Inferiori alle soglie minime previste per ASN;

1 appena sufficlente = numero di pubblicazioni totalf part alle soglie minime previste per ASN;

2 sufficlente = numero df pubblicazion! totall superiori di 1-2 prodotti soglie minime previste per ASN;
3 discreto = aumero dl pubblicazion: totall superiori di 3-4 prodotti soglie minime previste per ASN;

4 buono = numero d! pubblicazioni totall superior] di 5-6 prodotti saglie minime previste per ASN;

5 ottime = numero di pubblicazion! tutall superiori di 7-8 prodotti soglie minime previste per ASH;

& eccellente = numerv di pubblicazioni totall superiort df 8 prodotti soglie minime previste per ASHN;

b) intensita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione tenuto conto della diversita consistenza quantitativa delie tipolagie di

pubblicazione caratteristiche delia disciplina, e quindi posto 1 articolo o saggio=1

pubblicazione, 1 libro=;

0 insufficiente = media Inferiore a 0,25 pubblicazione/anno;
1 appena sufficiente = media inferiore a 0,5 pubblicazione/anno;

2 sufficiente = madia di almeno a 0,5 pubblicazione/anno;
3 discreto = media inferiore 2 0,75 pubblicazione/anno;

4 bucno = media di almene 1 pubblicazions/anno;

5 ottime = medla di almeno 2 pubbliicazionefanno;

6 eccellente = media superiore a 2 pubblicazione/anno;

c) continuita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

G Insufficlente = preduzione scientifica distribuita su meno del 40% deghl anny comprensivl 'arco della carriera;

1 appena sufficiente = produzione sclentifica distribulte su almeno il 40% degli annil comprensivt I'arco della carriers;
2 sufficlente = produzione scientifica distribuita su almeno Il 50% degli annl comprensivi la carriera;

3 discreto = produzione sclentifica distribuita su almeno il 60% degli ann! comprensivi la carriera;

4 bucno = produzione sclentifica distribulta su almeno 1l 70% de:
5 ottimo = produzione scientifica distribulta su almeno il 80%
6 eccellente = produzione scientifica distrlbulta su almeno 11 9

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

gll anni comprenstvl "arco della carriera;
degli anni comprensivi I'arco della carrers;
0% degli annl comprensivl I'arco della carrlera;

W
ALUTAZIONE OTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTOCRITERIOC | \eo o omals PRODUZIONE
SCENTIEOL Consistenza compiessiva intensia Centiniita SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
05 06 08 018

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione la Commissione stabilisce che saranno valutabiii

solo pubbiicazioni scientifiche nelle quali I'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

— enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori;
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— in caso di pubblicazioni a pill autori sard considerata pil rilevante la prima posizione
nell'elenco degli autori;
— coerenza del lavoro con |'attivita scientifica complessiva.
Cilascun commissario renderd, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche

scientifici) rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di guanto previsto nel bando in cui si tegge: “Saranno oggetto
di valutazione esclusivamente pubblicazione, nonché saggi inseriti in apere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti
dipartimentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR", individua la
tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue:

Monografie, Articoli su riviste anche se on line, Edizioni critiche, Curatele, Capitolo in volume,
Saggi in opere collettanee, Contributi presenti in atti di convegni, traduzioni, introduzioni,
postfazioni e curatele. Tutte in possesso di ISBN

(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma l'opera pubblicata dall’editore, if
quale, come é noto, € l'operatore quale cura non soltanto Ia riproduzione a stampa dell‘opera,
ma [a sua diffusione tra if pubblico - Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n.
2364).

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svoita sulla base del seguenti criteri:

a) originalita, innovatlvita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di prima
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢} rlevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita
sclentifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso

di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione. 4\77

Con la seguente indicazione esplicativa: /

b

¥ originalitd definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali
specifici da parte del candidato, ovvero contributo critico autonomo fornito alle
conoscenze con studi di taglio non compilativo che presentino apporti specifici da parte
del candidato;

¥ innovativitd definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti
culturali da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione, ovvero
contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato che
presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di
riferimento;

¥ rigore metodologico definito sulla base deil'impiego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

¥ congruenza deli‘attivitd scientifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;
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¥ rilevanza definita come valore aggiunto per l‘avanzamento della conoscenza nel settore
@ per |a scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di
congruita, efficacia, tempestivitd e durata delle ricadute, ovvero in rapporto
allimportanza complessiva del contributo per I'avanzamento della conoscenza nel
settore;

¥ rilevanza scientifica definita sulla base della coliocazione editoriale e del grado di
diffusione all'interno della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio

came dl seguito Indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:
VOTC TOTALE
VOTOCRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD PUBBLICAZICNI
Originalita, Congrueriza Rilevanza scienlifica Deteminazione
Innovativitd, dgore della coliocazione | analitica, snche sulla
metodologico e ediloriale @ basedi crleri
i diffush i cl
VALUTAZIONE PUBBLICAZION] flevanza Hlustore ot
SCIENTIFICHE intemazionale di
riferimento, 0
dell'apperio
i individuale del
candidato nel caso di
pariecipazione del
medesima a lavoriin
collaborazione
PUBBLICAZIONE N 1 0-6 0-6 06 0-6 0-24
PUBBLICAZIONE N 2 06 0.6 0-5 08 -2
Precisando che [I'attribuzione dei punti espressa relativamente ciascuna pubblicazione

corrisponde alla seguente scala:

0 insufficlente = non si evidenziano elernenti minimi;

1 appena sufficiente = sf rifevano elementi minimi;

2 sufficiente = sussistono element! appena adeguati;

3 discreto = sussistone element] adeguatl;

4 busno = sussistono element: rilevantl;

5 ottimo = sussistono element! rifevanti e soddisfacents;

6 eccellente = sussistono elernent! molto rilevant! e molto soddisfacents;

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, lattribuzione dei punti come

su indicata
unica,

avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 é attribuito all'autore

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che [l settore concorsuale

rientra nei

settori concorsuali non bibliometrici, per formare il proprio giudizio dovra tener

conto complessivamente sia della valutazione della produzione scientifica presentata dal

candidato sia dalle pubblicazioni scientifiche presentate dal candidato per la selezione in
oggetto (riferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120), prendendo in
considerazione quanto dichiarato dal candidato in sede di descrizione delle pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale,
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qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime |a valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli Indici indicati dal candidato

con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell’attivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione | seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessl, che saranno valutate sulla base della seguente griglia

di valutazione:

Linsufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficlente = inteso come segue: partecipazione a n.1 gruppi di ricerca med! per anno;

2-suffictente = Inteso come segue: partecipazione da 2 a § gruppl dif ricerca medi per anno;

3 diserete = Inteso come segue: partecipazione a oltre 5 gruppl! di ricerca med] per anno,

4 buono = intese come segue organizzazione, direzione e coordinamento df I gruppo di ricerca medi per anno;
a.ottime_= Inteso come seque: organizzazione, direzione e coordinamente da 23 5 gruppi di ricerca med! per anno;

& eccellente = Intesa come segue: organizzazione, direzlone e coordinamento di oltre 5 gruppi of ricerca medi per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in case compaiano numeri
decimali, si procederd all’arrotondamento all‘unita per eccesso ( = 0,5) o per difetto { 0,5).

b) partecipazione in qualitd di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali,

che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come seque: non st evidenzianc elementt minimi;

1 appena sufficlente = Inteso come seque: partecipazione a n. 1 congressi/convegni nazionali medi per anno;
2suffigiente = Inteso come segue: partecipazione da 2 2 3 congressi/convegnt nazionali med] per anno;

3 discreto = Inteso come segue: parteclpazione a oftre 3 congressi/fconvegni nazionalf med;i per anno;

4 bueng = Inteso come seque: partecipazione a n. 1 congressi/convegni Internazionall medi per annc;

S otimo = Inteso come seque: partecipazione da 2 a 3 congressi/convegni Internazionali med! per anno;

& eccellente = inteso come segue: partecipazione a oltre 3 congressi/con vegni internazionall medi per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato H valare medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all‘arrotondamento ail‘unita per eccesso { = 0,5) o per difetto { 0,5).

C) conseguimento della titolarita di brevetti, nel settorf in cui & rilevante, che sara

valutato sulla base della seguente griglia di valutazione;

Qinsufficlente = inteso come segue:.0 brevetts;
1 _gppena sufficlente = Inteso come segue: brevett!:
2 sufficienta = inteso come seques 2 brevettl;

3. digcretg = [nteso come segue: 3 brevett]; ’

4 buopng = Inteso come Ssequa: 4 bravetth & s
20ttmo = Inteso come segue: 5 brevett!;

£ eccellente = inteso come segue: oitre 5 brevetts:

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivity di

ricerca;
0 insuft] = Inteso come segue: 0 premifriconoscimenti;
1 appena sufficiente = Inteso come seques n, 1 premifriconoscimenti nazionali medi per anno;

2 sufficlente = Inteso come seque: da 2 a 3 premifricenosciment! nazionall medi per anno;
3 discreto = Inteso come segue: oltre 3 premifriconosciment! nazionall medi per anno;
4. buong = Intese come segue: n. I premi/riconosciment! internazionali med! par anng,
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2 OWiMo = intese come segue: da 2 8 3 premifriconosciment! Internazionali med! per anno,
& ecgellente = inteso come seque: oltre 3 premifriconosciment! Internazionail medi per anno;
La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiane numeri

decimall, si procederd all’arrotondamento all’unita per eccesso ( = 0,5) o per difetto ( 0,5).

La Commissione stahilisce, quindi, di valutare I'attivitd di ricerca sclentifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella

esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIOQ A VOTO CRITERIOB VOTO CRIAERIO C YOTO CRMERIO D

VALUTAZIONE Organizzazione, direzione | Parlecipazione in qualit Consegulmento della | conseguimento 6 premi e VOTO TOTALE
: & coordipamento di gruppi | direfatore a congressie | titolarth df brevellinel | rconoscimenti nazionalt | ATTIVITA' DI RICERCA
ATTIVITA' D) di ricerca nazionali ed convegnl nazionall ed settori in ou & tilevante ed internazionali per SCIENTIFICA
RICERCA internazionall, avvero intemazonal attivita di ricerca

SCIENTIFICA partecipazione agli stessi.

08 05 6 0.6 0-24

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sarad redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale
qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabelia che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalia stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell‘attivitd di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione.,

La Commissione precisa che la valutazione di clascuno degli elementi su Indicati & effettuata
considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine alia qualita e quantita
deil’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL” ATTIVITA’ DIDATTICA
Ai fini della valutazione deli’attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commissione considera:
a) numero di moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi dieci anni che sara valutato sulla

base della seguente griglia di valutazione:

Qinsufficiente = Inteso come segue: non sf evidenzia attivita didattica
1 appena sufficiepte = Inteso come seque: 1 corso/modulo per anno
3_guficlente = inteso come segue: 7ino 3 2 corsi/moduli In media per anno
2.discrelo = Inteso come seque: fino & 3 corsl/moaduli in media per anno N
4. buong = inteso come segue: fino 2 4 corsl/modull In media per anno

Aottimo = inteso come segue: fno a 5 corsl/moduli in media peranno

6 egcellente = Inteso come segue: oltre 5 corsi/modull in mediy per anno

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato 1l valore medio, in casc compaiane numeri
decimali, si procedera ali‘arrotondamento all'unita per eccesso ( = 0,5} o per difetto { 0,5).

b) continuitad della tenuta del numero dei moduli/corsi tenuti nel corso degil ultiml dieci

annl che sara valutalo sulla base della sequente griglia di valutazione;
0 insufficients = inteso come segue: non & evidenzta continuita;

X appena sufficlente = inteso come seque: fino a 2 a,a. consecutivi;

ficl, = Inteso come segue: Mo 3 4 a.a. consecutivi;
3 disgreta = Inteso come seque: flno a 6 a.a. consecutivl;
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4 buong = inteso come segue: fino a 8 3.8, consacutivi;
5 ottimo = intese come seque: fino a 10 a.a. consecutivi;
& egcellepte = inteso come segue: oftre 10 a.a consecutivi;

c) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dallAteneo,
del moduli/corsi tenuti, che saranno vaiutati sulla base della seguente griglia di

valutazione:
insufficiente = inteso come segue: non i avidenziano elementi mimnimi (0)
ap. = Inteso come segue: si rifevano efement! appena adeguali (3)
sufflclenta = Inteso come segue: sf rifevano efementi adeguati {6}

d) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sara vaiutata suila

base della seguente griglia di valutazione:

0 nsufficiente = inteso come segue: non &/ evidenziano elementi misimi;

1 appepa_sufficlente = inteso come Segue: partecipazione a minimo n. 6 commissfoni medie per a.a.;
2 sufficl = inteso come segue; partecipazione a minimo n, 8 commissioni medie per a.a.;
Adiscreto = Inteso come segue: partecipazione a minimo n. 12 commissioni medie per a.a.;

4 buong = inteso come seque: partecipazione a minimo n. 15 commissioni medie per a.e.;
L.oUlmo = inteso come segue: partecipazione a minimo n. 18 commissionl medie per a.a.;

& eccellente = inteso come segue: partecipazione a oltre 18 commisston! medie per a.a.;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato if valore medio, in caso compalano numeri
decimali, si procedera all’arrotondamento all’unita per eccesso { = 0,5) o per difetto ( 0,5).

e) quantita e qualita dell‘attivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazionl e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di
laurea, di laurea magistrale e deile tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base

della seguente griglia di valutazione:

Qlnsuffictentg = inteso come segue: non sl evidenziano elementi minimi;
sufi = inteso come segue: minimo 2 attivita seminarfall medie per anno congruenti con If profilo df cul

altart. 1 def bando;
2 sufficlente = inteso come segue: runimo 5 attivitd seminartali medie per anno congruent! con if profile di cuf aft'art. 1
del bando;
3 discreto = Inteso come segque: minimo 2 attivitd medie per anna mirate a esercitazion! @ tutoragglo congruenti con if
prefilo df cut alf’art. 1 del bando;
4 buopo = Inteso come seque: minimo 5 attivita medie per anno mirate a esercitazion! e tutoraggio congruenti con If
profife di cui ait'art, 1 def bando;
S otffmo_= Inteso come segue: minimo 2 attivith medie per anno refative alla predisposizione di test di laurea/laurea
magistrale cengruentf con If profilo di culf alf‘art. 1 del bando;
& eceellente = inteso come seque: minimo 2 attivitd medie per anno relative alia predisposizione di tes! di dottorato
congruentl con il profilo di cul ail'art. 1 del bando;

La Commissione preclsa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numert

decimall, si procedera allarrotondamento all’'unita per eccesso ( = 0,5) o per difetto { 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I‘attivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

|
VOTO CRITERIOA | VOTO CRITERIOB . VOTOCRITERIOE | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
Quantita e qualitd
delrattivit di tipo
seminasiale, di quella
Esiti della valutzzione mirata alle VOTO TOTALE
VALUTAZIONE da parle deghf Partecipazione alla esarcitazioni e al ATTIVITA'
ATTIVITA" Nl._amem di Continuita della stucentl, con gli commissioni Istitulie tutoraggio degh DIDATTICA
DIDATTICA modulifcorsi lentti tenula deglistessl | strumenti predisposti pergli esami di studentl, Wi Inclusa
dallateneo, del profitto quella refativa alfa
modulifcorsi tanuti predisposizione delle
1esidilaurea, laurea
magisirale e delle les!
di dotlorato
06 06 06 06 -6 30
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Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.
qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un’unica tabella che esprime la valutazione collegiale.
La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell’attivitd didattica esprimendo un motivate giudizio riassuntive con
relativa argomentazione.
I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati
preventivamente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito Indicate;
valutazione della produzione scientifica e dell’attivitd di ricerca: 75%, di cui 40.% per la
valutazione della produzione sclentifica e 35% per la valutazione dell’attivita di ricerca;
valutazione dell’ attivita didattica: 25%;
considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione
di una tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno
indicati i pesi da applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO st
0,00
. 1 YOTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE
PRODUZIONE 40% 0-40
SCIENTIFICA s50, | 02 fipartie tralo
due voci
VALUTAZIONE RICERCA 2500 o
SCIENTIFICA b -35
VALUTAZIONE ATTIVITA
SOMMA % 100% | o0 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepliogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei candidati basata

sulla valutazione analitica delle pubbiicazioni, del curriculum, dell’attivitd didattica e di ricerca
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svolta e, se prevista, sull’esperienza professionale, avverra mediante 'espressione di un
motivato giudizio come espresso sulla base delle risultanze della tabelia riepilogativa indicata.
Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti, formula la
graduatoria dei candidati, individuando, quindi, il candidato maggiormente qualificato a
svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel bando.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalia
pubblicizzazione dei suddetti criter, decide di riconvocarsi secondo il sequente calendario:

il giorno 5 settembre alle ore 10:00 con modalitd telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

* presa visione dell'elenco dei candidati (anche mediante l'accesso qualificato alla
piattaforma telematica di Ateneo);

» dichiarazione di clascun commissario che non sussistono situazioni dj incompatibilita
con i candidat! ai sensi degll artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela,
conjugio ed affinita entro il quarto grado incluso, con gli stessi;

» dichiarazione df clascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti |
caratteri della sistematicita, stabllita, continuité tali da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con i candidati;

+ dichiarazione di clascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto
ai lavori da valutare;

« verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

» verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

» verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

« valutazione del candidati;
» espressione del giudizio sulla qualificazione.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agll altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale.

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale
sottoscrizione per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica all’indirizzo
concorsigelmini2017@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo,

La seduta & tolta alle ore 12:00 del 27 luglic 2018.

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Francesce Marroni

Prof.ssa Richard Ambrosini

N‘_? a -
Prof. Stefano Bronzini CL’;/{—% Qa2 A ‘}Z:o:?_,\_ 7,,. ————




PROCEDURA VALUTATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N, 1 POSTO DI PROFESSCRE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/L1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
L-LIN/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE DELL'UNIVERSITA DEGLI
STUDI “G. D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA
LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2416/2017 del 19 OTTOBRE 2017 AVVISO
PUBBLICATO SULLA G.U. N. 83 IN DATA 31 OTTOBRE 2017,

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTC PROF. FRANCESCO MARRONI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA IN EPIGRAFE DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: francesco.marroni@unich.it, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. Stefano
Bronzini.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE

Francesco Marroni

ke

DATA 27 LUGLIO 2018




PROCEDURA VALUTATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/L1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
L-LIN/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE DELL'UNIVERSITA DEGLI
STUDI “"G. D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 6, DELLA
LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2416/2017 del 19 OTTOBRE 2017 AVVISO
PUBBLICATO SULLA G.U. N. 83 IN DATA 31 OTTOBRE 2017.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. RICCARDO AMBROSINI, MEMBRO DELLA COMMISSIOME PER LA
PROCEDURA IN EPIGRAFE DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: richard.ambrosini@uniroma3.it, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. Stefano
Bronzini.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA".

IN FEDE

Riccardo Ambrosini

A

27 LUGLIO 2018




