PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO
DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENS! DELL'ART 24
LETT. A ) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO iL DIPARTIMENTO DI FARMACIA

SETTORE CONCORSUALE 05/A1-BOTANICA SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
B10/15 BIOLOGIA FARMACEUTICA (INDETTA CON D.R. N. B41 DEL 24/02/2017,
AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. - IV SERIE SPECIALE N. 20 DEL
14/03/2017).

VERBALE N. 1
{Criteri di valutazione)

La Commisslone gludicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 496, Prot. N.
10771 del 19/02/2018 composta dai:

Prof. Alessandra BRACA dell'Universita degli Studi Pisa
Prof. Nunziatina DE TOMMASI dell'Universita degli Studi Salerno
Prof. Orazlo TAGLIALATELA SCAFATI dell'Universita degli Studl Napoll Federico I1

sl Insedia al completo per via telematica (1) Il giorno 12 aprile 2018 alle ore 10:30, a seguito di
autortzzazione del Rettore, dal seguenti account riferiti al componentt della Commissione, come

da elenco che seque:

Prof. Alessandra BRACA account Skype alessandra.braca
Prof, Nunziatina DE TOMMASI account Skype nunziatina,.de.tommasi
Prof, Orazio TAGLIALATELA SCAFATI account Skype oraziotag

La Commlssione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso fa modalita di conversazlone
diretta via Skype In presenza dl tuttt, sequita dallo scambio di posta elettronica perl'approvazione
dil quanto discusso, dai seguenti account riferiti al componenti della Commisslone, come da
elenco che segue:

Prof, Alessandra BRACA account e-mall alessandra.braca@unip!.It
Prof. Nunziatina DE TOMMAS] account e-mail detemmasi@unisa.it
Prof. Orazio TAGLIALATELA SCAFATI account e-mail orazio.taglialatelascafati@unina.it

1 componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza dl ricusazione del
commissari & pervenuta all’Atenec e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuaie.




Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona det Prof. Nunziatina De Tommasi e del
Segretario Prof. Orazlo Taglialatela Scafati, Il quale procedera alla verbalizzazione delle sedute e
alla stesura della relazione riassuntlva finale,

Nella presente riunlone la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per Ia

valutazione del candidati.

La Commissione prende vislone del decreto rettorale n 841 del 24/02/2017 con Il quale é stata
indetta la procedura selettiva indicata In epigrafe, del Regolamento per il reclutamento dl
ricercator] a tempo determinato emanato dal’'Universitd degli Studi G. d’Annunzio di
Chieti-Pescara (emanato con D.R. n. 172 del 23/12/2011; modificato con D.R. n. 96 del
23/01/2017) e dell’art, 24 della legge 30 dicembre 2010 n. 240,

La Commissione dichiara che non sussistono sltuazioni di Incompatibilitd di cui agli artt. 51 e 52
c.p.c. e dl assenza di conflitto di Interessi tra f suol membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n° 496 del 15/02/201B e
che, come previsto da! bando di indizlone deila selezlone, dovra concludere i lavori entro 4 mesi
da tale data, stabllisce che il termtne di conclusione del procedimento concorsuale & fissato peril
giorno 25/05/2018

La Commissione determina nelia presente seduta | criteri e i parametri con i quall sara effettuata
la valutazione preliminare e ta successiva valutazione del titoli e della produzione sclentifica del
candidati. Tali criteri saranno consegnati al responsabile de! procedimento Ii quale ne asslcurera
la pubblicita mediante affissione ail'Albo Pretorio on line dell’Ateneo, nonché contestualmente sul
sito di Ateneo. Decorsi | sette glornt dalla pubbliclzzazione di tali criterl, la Commissione patra
nuovamente rlunirsi per 1} prosieguo dej laveri.

La Commissione effettuerd Ta valuy ne n dati, con motivato giudizio
espresso sulla base di criteri, parametri e Indlcatori s pecificl per funzionl e per settore concorsuale
e fondato sulla valutazione del curriculum, dei titoll e detle pubblicazioni scientifiche, ivi compresa
Ia tesi di dottorato se presentata, presentati da clascun candidato, previa sintetica descrizione del
contributo individuale alle attlvita di ricerca e sviluppo svoite, al fine di selezionare | candidati
comparativamente pitl meritevoll che verranno ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della
produzione scientlfica, in misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessl e
comungue non Inferlore a set unltd. I candidatl saranno tuttl ammessi alla discusslone pubblica
qualora Il loro numero sia pari o inferlore a sei.

La valutazione comparativa dei titoli, del curricula del candidatl, e della produzione scientlfica &
offettuata analiticamente in conformita alle disposizioni vigenti {art. 2 del D.M. n°® 243 del
25.5.2011) sulla base det seguenti titoll debitamente documentati:

W Valutazione del titoli e del curriculum - art. 2 D.M. 243/2011

3) Dotiorato di ricerca o equipollenti, owern, per 1 setlori interessati, i diploma di specializzazione medica o
equivalente, conseguilo in (talia o allEstero;




b) Eventuale attivita didatticaa livello universitario in [tafia o allEstero;

¢) Documentata alfivit di formazione ¢ di ricerca presso qualificali istituti italiani o stranier;
d) Titolarith di brevetti relativamente al settori concorsual nel quali & prevista;

e) Relatore a congressi e convegnl nazianali e intemazionali;

f} Premi e riconosciment nazionali e intemazionali per ativith di ricerca;

g) Altri titoll (Master efo specializzazione)

La valutazione di clascun titalo & effettuata considerando specificamente Ja significalivita che esso assume in ordine ala
qualith e quantita dell‘attivita di ricerca svolla dal singolo candidato.

La Commissione, mmmenta che 1a stessa procedera, in conformita al disposto di cui allart. 2 del
D.M. citato, ad MM&MMB&L‘EMM segulta da una valutazione
comparativa, facendo riferimento allo specifica settore concorsuale tenendo conto del profilo di
attlvita richiesto nel bando.

La Commissione, a! termine della valutazione, esprimera Il proprio giudizio quale valutazione
preliminare sulla base della seguente griglla riferita al titoli indicati facendo riferimento 2l settore
concorsudle e tenenda conto del profilo di attivita richlesto dal bando:

0 insufficiente = inteso come segue: non Si evidenziano neppure elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso come segue: si rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = inteso come segue: sussistono elementl adeguati;

4 buono = Inteso came segue: sussistono elementi rilevanti;

5 ottimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevant! e soddisfacenti;

6 eccellente = Inteso come segue: sussistono elementi molto rilevantl e molto soddisfacenti.

» Valutazione della produzione sclentifica — art. 3 D.M. 243/2011

La Commissione giudicatrice precisa con riferimento alle pubblicazioni che, nell'effettuare la
valutazione preliminare comparativa del candidati, prendera in conslderazione esclusivamente
pubblicazioni o testi accettatl per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggl inseritl
in opere collettanee e articoli editi su riviste In formato cartaceo o digitale con l'asclusione dl note
interne o rapporti dipartimentali. La tesl di dottorato o dei titoll equipolienti saranno pres! in
considerazione anche in assenza delle condizionl sopra menzionate.

(tenuto conto che af fini concorsuali per pubblicazione sclentifica deve intendersi non gié una
qualsiasl riproduzione a stampa del (avorl del candidato, ma l'opera pubblicata dall'editore, il
guale, come é noto, é 'operatore quale cura non softanto la riproduzione a stampa dell'opera, ma
la sua diffusione tra i pubblico — Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n. 2364}

La Commissione giudicatrice effettuerd la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base
del seguentl criluri:

a) originalita, innovativitd, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione sclentifica;
b) congruenza di clascuna pubblicazione con Il settore concorsuale per il quale & bandita la
procedura e con |'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno ¢ phit
settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinart ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione edltortate di clascuna pubblicazione e sua diffusione
all'internc defla comunita scientlfica;

d) determinazione analitica, anche culla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, del‘apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione de!
medesima a lavar in collaborazione,
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Con la seguente indicazione esplicativa:

» goriginalitd definita come contributo fornito al progresso sclentlfico con apporti culturall
specificl da parte del candidato, ovvero contributo critica autonomo fornito alle
conoscenze con studi di taglto nan compilativo che presentino apportl specifici da parte del
candidato;

« jnnovativita definita come contributo fornito al progresso sclentifico con apporti culturalt
da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazlcne, ovvera contribute fornito
alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato che presentino element! di
innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del S5D dl riferimento;

« rigore metodologlco definito sulla base dellimplego coerente, efficace e motivato di
metodologle di studlo appropriate;

. mm_qgjﬂnm_ﬂ_ﬂ:nﬂﬂﬂ individuata quale congruenza con le discipline del
settore scentifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

o rilevanza definita come valore agglunto per l'avanzamento della conoscenza nel settore
e per la scienza In generale, noenché per i benefici sociall derivati, anche In termin di
congruitd, efficacia, tempestivith e durata delle ricadute, ovvero In rapporlo
all'lmportanza complessiva del contributo per Favanzamento della conoscenza nel
settore;

» rilevanza scientificy definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di
diffusione allinterno della comnunita scientifica,

Per guanto riguarda i lavorl in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con
altrl coautort non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l'apportio di ciascun
candldato, la Commissione stabiilsce che saranno valutabili splo pubblicazioni scientlfiche nelle
quali I'apporto del candidato sia enucleabile e distingulbile.
In particolare 1a Commissione stabilisce | seguentl eritert per valutare Vapporto del candidato:

e enucleabilita dell’apporto det candidato rispetto all’apporto degli altri autori;

e posizione del nome del candidato netl‘elenco degll autori, conferendo magglore
rllevanza al primo Autore e/fo Autore di riferimento;

s coerenza del lavoro con lattivitd sclentlfica complessiva.

Nel valutare e pubblicazioni, la Commissione giudicatrice si avvarra anche dei seguenti indicatori,
riferiti alla data di scadenza del termini previsti dal bando:

a) numero totale delle citazlon!;

b) numero medio di citazloni per pubblicazione;

c) "impact factor® totale;

d) "impact factor” medio per pubblicazione;

&} combinazionl del precedent| parametri atte a valorizzare impatto della produzione sclentlfica
del candidato {indice di Hirsch o simili}.

la Commissione giudicatrice valuterd altresi la consistenza complessiva deifa produzione
scientifica de! candidato, l'intensita e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi i perladi,
adeguatamente documentatl, di allontanamento non volontario dall'attivitd dl ricerca, con
particolare riferimento alle funzioni genitoriall.

Considerate che il numere di candidatl & inferiore a 6, la Commissione, dopo aver espresso per
ciascun candldato un motlvato gludizio analitlco sui titoli, sul curriculum e sulla produzione
scientifica, Ivi compresa la tesl di dottorato, come previsto dal bando, ammette tutti | candidati
alla discussione del titoll e delle pubblicazioni e all'eventuale prova orale volta ad accertare la
conoscenza della lingua stranlera, e/o della lingua italiana per | candidati stranieri.
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La Commissione stabilisce di esprimere per ciascun candidato un motivato ed
argomentato gludizio individuale da parte dei singoli Commissari, seguito dal giudizio
collegiale espresso datl'intera Commisslone.

Dopo la valutazione preliminare del candidati, la Commissione procedera con una discussione
pubblica durante la quale i candidatl comparativamente pltt meritevoll discutono ed itlustrano
davanti alla Commisslone gludicatrice stessa | titoll e le pubblicazioni presentatl, ivi compresa la
tesi dl dottorato, oltre alla prova orale volta ad accertare I'adeguata conoscenza della !ingua
straniera efo della lingua itallana per | candidati stranieri, Come Indicato nel bando di concorso la
modalitd di accertamento della lingua stranlera, ovvero della conoscenza della lingua italiana per
i candidati stranieri & il colloquio.

La Commissione stabllisce che la prova orale (colloqulo} volta ad accertare la conoscenza della
lingua inglese e/o della lingua itallana per i cittadini stranleri avverrad contestualmente alla
discussione del titoli e delle pubblicazlonl presentate. (2)

La Commissione stabilisce che la conoscenza della lingua straniera efo della lingua Italiana per i
candidatl stranieri viene valutata all‘interno dei seguentl livelll:

Q_insuffictente = inteso come segue: non s/ evidenziano neppure elementi minimi che attestino il
possesso della conascenza lingua;

1 appena i = Inteso come seque: asposizione frammentaria e disorganica;

2 sufficlente_= inteso come segue: esposizione non plenamente soddisfacente;

3 discreto = Inteso come segue: esposizione organica e congruente con la domanda,

4 buono = Inteso come segue: esposizione organica e amplamente congruente con la domanda;
5 ottimo = inteso come segue: esposizione amplamente organica e amplamente congruente con
Ia domanda;

6 eccellente = inteso come segue: esposizione amplarnente organica e amplamente congruente
con fa domanda, con costrutt! teorici ed esempi pertinenti.

La Commissiona, in appllcazione delle disposizioni del bando, determina come segue 1 criteri da
utilizzare per Vattribuzione dl un punteggio analitico al titoll e a ciascuna delle pubblicazioni
presentate dal candidati ammessl alla discussione, nella misura massima rispettivamente di 20
punti per | titoli e 80 punti per le pubblicazionl. La Commissione stabilisce 1a ponderazione di
ciascun criterio e parametro da prendere in considerazione.

L.a Commissione dopo la discussione sul titoli e sulle pubblicazioni, procedera ad assegnare al
singoli titoll e a ciascuna pubblicazione un punteggio, sulla base det criteri come di seguito
stabllitl.

La Commissione stabllisce che al titoli verranno attribuitl i seguentl punteggi, fino a un massimo
di punti 20, cosi ripartiti, e che gll stessi saranno assegnati in base al criteri descrittl nella tabella
che seque:




» TITOLI .

‘ a) titolo df dottore di ricerca o equipollenti / diploma di specializzazione medica o | Find ad un massimo d| ]
equivalente, conseguito in Italia o all'Estero punti 4

CRITERIO: Congruenzy del Hiolo/diploma con il settore sclentifico-disciplinare
(55D) BIO/15 |

Tematica del dottorato di ricerca non pertinente al SSD: 0 PUNTL i |
|

Tematica del dottorato dl ricerca parzialmente pertinente al SSD: 2 PUNTI
Tematica de! dottorato dl ricerca pertinente al SSD: 4 PUNTI

b) attivita’ didattica a livallo universitario in Italia o al'Estero Fino ag un massimo di |
i CRITERIO: prestiglo dell'Universitd e durata dell‘attivita punti 2
Assenza di attivith didattica: 0 PUNTI
Per ognl anno di attivitd congrua con il SSD: 1 PUNTO !
1 | |
¢) attivita di formazione o di ricerca presso qualificat! Istitutl itallani o stranieri (es. ‘-
assegnista, ecc.)

CRITERIO: prestigio dellistituto, durata della permanenza, congruenza con le
tematiche del settore scientifico-disciplinare (SSD) BIO/15

Fino ad un massimo di
puntl 4

Nessuna attivita di ricerca efu futtitazione congrua dello durata di un anpo: 0
PUNTI
Svolgimento di attivitd di formazione o di ricerca di durata uguale o inferlore a
| 12 mesi: IPUNTO l
Svolgimento di attivitd di formazione o dl ricerca di durata uguale o Inferiore a
24 mesi: 3 PUNTI
Svolgimento di attivitd di formazlone o di ricerca di durata uguale o Infericre a
36 mesi; 4 PUNTI

|

d) titolarita’ di brevett Find od un massimo di |

CRITERLIO: Congruenza del brevetto con i settore sclentifico-disciplinare pu ‘
(SSD) BIOf15

Tematica del brevetto non pertinente al SSD: G PUNTI '

Tematica def brevetto parzialmente pertinente al SSD: 1 PUNTO

Tematica del brevetto pertinente al SSD: 2 PUNT]

&) Relatore di comunicazionl orali a congrassl e convegni nazionali e
internazionati

CRITERI1O: Numero dl congresso/convegno pertinenti al 550 BIO/LS e foro

' sedl

! Attivita assente o non pertinente al 5SSO BIO/15: 0 PUNTI

’ Per ognl attivith di relatore a congresso/convegno nazionale: 0.5 PUNTI
- Per ogni attivita di relatore a congresso/convegno Internazianale; 1 PUNTO

punti 4

1
Fino ad un Massimo di I
i

f) conscguimento di premi e riconoscimenti nazionall e internazionali per attivita’ di Fino ad un masstmo di
ricerca punli 3
t CRITERIO: Natura e Consistenza di premi e riconosciment!
Per ogni premio nazionale per attivitd di ricerca: 1 PUNTO
Per ogni premio Internazionale per attivita di ricerca: 2 PUNTO

g) oltri litoli {master, corsi di perfezionamenta) Fmﬂuag un massimo di
pun

CRITERIO: Pertinenza con il SSD 810/15 )




La valutazione di clascun elemento e effettuata considerando specificamente Ja significativita che
esso assume in ordine alla qualitd e quantita defl'attivita di ricerca svolta dal singolo candidato,

Le tabelle di valutazione saranno effettuate singolarmente da clascun Commissario
per clascun candidato e successivamente sara redatta una tabelta che esprime la
valutazione collegiale.

»  PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

Con riferimento alle pubblicazlonl scientifiche, in sede di valutazione la Commisslone terra conto
dei criteri di seguito Indicat! ed Individuath:

a) originalita, Innovativita, rigore metodologico e rilevanza di clascuna pubblicazione scientifica;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con Il settore concorsuale per il quale & bandita la
procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite Indicazione di uno o pil
settori scientifico-disciplinarl, ovvero con tematiche Interdisciplinarl ad essi correlate;

c) rilevanza sclentifica della collocazione editoriale dl clascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

d} determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconoscluti nella comunitd sclentifica
internazionale dl riferimento, deli'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori In collaborazione,

Con la indicazione esplicativa prima menzionata.

Terra canto, inoltre, dei seguentl Indicatori, riferitl alla data di scadenza del terminl previsti dal
bando:

a) numero totale delle citazionl;

b) numere medio di citazion! per pubblicazione;

¢) "Iimpact factor” totale;

d) "Impact factor* medio per pubblicazione;

¢) combinazlon! del precedent] parameti atte a valorizzare I'impatto della produzione scientifica
del candidato (Indice di Hirsch o simili);

La Commissione stabillsce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come dl seguito indicato per clascuno del criteri su elencatl, come da tabella esemplificativa che
seque:

YOTQ CRTERIO A

YOTO CRITEROB

VOTQ CRITERID C

VYOTO CRITERIO D

VOTQ TOTALE
PUBBLICAZIONI

VRGBS RPOVH wid Yy
repioaryca s rincerd

ol BlarkAl
particizona e it

T et trwrthos galy
sietiront dhira s § 2ot
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relabats I owpe sovan

RUMERO $2any cetier |ovens. stigiea Fr7e tucw e b ewedl
PROGRESSIVO [ ™= :.?uii:-";;'iu:-'ﬁl' “ et dororrt %.'i’m'.;:;:';"i.
rin orlapsuntheas  froert ks Fl
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PUBBLICAZIONE B 1 0 a 9 0 1]
PUBBLICAJIONE N 2 9 a 0 '} i

Preclsando che I‘attribuzione del punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:
0 insufficiente = inteso come segue:. non s/ evidenziano element! minimi;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: sf rifevano efementi minimi;
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2 sufficiente = tnteso come segue: sussistono elementi appena adeguali;

3. discreto = Inteso come segue: sussistono elementi adeguali;

4 buono = inteso come seque: sussistono elementf rilevanti;

S ottima_= inteso come segue: sussistono efementi rifevant! e soddisfacents;

6_eccellente = inteso come segue: sussistono elementi rnofto rifevanti e molto soddisfacent!

Con J'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, attribuzione del puntt come su
Indicata avvlene suli'apporto del candidato, e che il puntegglo parl a 6 é attribuito all’autore unico.,

Le tabelle di valutazione saranno effettuate singolarmente da ciascun Commissario
per ciascun candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

I valori assoluti attribuitli dalla Commissione dovranno essere pol rapportati al
punteggio massimo da attribuire parl a 80 punti con |a seguente proporzione:

(4 * 6 * Max Pubbl.) : 80 = Val Max : X

Dove:
e 4 &l numero di criter] per cui ognj pubblicazlone deve essere valutata;
e 6 &Il puntegglo massimo che pud essere attribuito ad ognl criterio;
s Max Pubbl. & il numero massimo di pubbticazionl che il candidato pud presentare;

80 & il valore massimo che ognl candidato pud ottenere dalla valutazione delle
pubblicazionl;

e Val Max ¢ la somma del punteggi attribuitt a tutte le pubblicazioni.

e X &il valore rapportato ad 80 che sl ottlene dalla proporzione e che sara Il punteggio
finale relativo alla valutazione delle pubblicazioni.

La Commissione valutera’ inoltre 1a produttivita' complessiva di ogni candidato, anche
in relazione al periodo di attivita’, attraverso I'espressione di un motivato gludizio.

La commissione esprimera un gludizio anche sulla prova orale {colloquio)

All'esito della selezione Ia Commissione, sulla base dei punteggi complessivi conseguiti, forma la
graduatoria e designa il vincitore ovvero dichiara "assenza di vincitort.

La_ Caommissione stabilisce che per ciascun candldato sara formulate un motivato ed argomentato
qludizio individe uito dal yiudizi fleglale espresso dall'| isgione, csplicotivi

del puntegglo assegnato,

La Commissione, tenuto conto che non potra rivnirsi prima che stano trascorsi n. 7 giornl dalla
pubblicizzazione del suddetti criteri, decide d! riconvocarsi secondo Il seguente calendario:

h) Hl giorno 08 maggio 2018 alle ore 10:30 con modalita telematica per lo svolgimento delle
seguent| attivita:
e Presa visione dell'elenco dei candidati (anche mediante I'accesso quallficato alla
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piattaforma telematica dl Ateneg);

* dichiarazione di clascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilitd con i
candidatl al sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela ed affinita,
entro il quarto grado Incluso, con gl stessi:
verifica del possesso del requisiti da parte del candidati;
verlfica della corrispondenza della documentazione carlcata (up load) sulla piattaforma
dedicata e gll elenchi dei document, titoli e pubblicazioni presentate;

* verlfica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezlone;

¢ valutazione preliminare comparativa del candidati, con esame analltico del curricufum, dai
titoli e delfe pubblicazioni scientifiche del candidati ed espressione di motlvato giudizio
analitico.

» Comunicazione dell’elenco degli ammessi.

L'elenco dei candldati ammessi alla discussione, unitamente ai motivati gludizi analitic| refativi
alla valutazione preliminare comparativa sono trasmesst dalla Commissione al Responsabile
del Procedimento per la pubblicaziona,
La Commissione stabilisce, altresi, che la prova orale, come Indicato nel bando e nel presente
verbale avra luogo presso I'Universitd degli Studi Gabrlele d’Annunzio, presso la sede del
Rettorato -Via deil Vestini n. 31 (Ingresso Via Pescara) CHIETT SCALO- (riferimento: Settore
Personale Docente e Rapporti con la ASL 1 livello], in data 25 maggio 2018, con inizio alle ore
10:30. (2)

1l Segretario firma Il verbale sin quj redatto e lo invia_a_mezzo di posta_eleltropica aqli altr]

commissari. Dopo ampla discussione collegiale, i commissari predeterminano | critert sla della
valutazione preliminare, sia della valutazione definitiva, nonché della valutazione della prova
orale volta all'accertamento della conoscenza della lingua. I Commissari rendono per e-mail
apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazloni, unitamente alle fotocopie del propri documenti di identitd in corso di
validita, inviate dal Commissari al Segretarlo, sl allegano a} presente verbale,

1f presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichlarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione inviate per posta elettronica allindirizzo
concorsigelmini2016@unich,it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sull'Albo
ufficlale on-line di Ateneo e sul sito web dell’Ateneo.

La seduta é tolta alle ore 11:40

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

IL SEGRETARIOQ:; Prof Orazio TAGLIA LA SCAFA ﬂ C/I(_\
Y L0

Il COMMISSARIO: Prof, Alessandra BRACA

IL PRESIDENTE: Prof. Nunziatina DE TOMMASI




(1) Lariunione telematica sl sviluppa nel modo seguente: i Commissarl, tramite collegamento
sincrono (ad es. a mezzo Skype), st scambiano Informazioni ed opinioni in conversazione diretta,
al fine di addivenire alla decisione finale che sl andra formando progressivamente con il concorso
contemporaneo d) tutti | componenti della Commissione.

Lo scambio della documentazione (es.: verbale in bozza) potrd avvenire tramite e-mall personale
dei Commissari,

Di quanto sopra, sara dato atto da parte del Segretario verballzzante che provveders alla stesura
dei verball,

(2) Lasede (Ateneo "G. d’Annunzio” - sede legale via del Vestini, 31 - 66100 CHIETI), la data
e |'orario di svolgimento del colloquio volto 2ll'accertamento della lingua stranlera e della lingua
italiana per i cittadinl stranieri, saranno pubblicati all’Albo Ufficiale di Ateneo ed inseriti nel sito d
Ateneo almeno 20 gg prima della discussione; & pertanto necessarlo che il calendario deile prove
sia comunicato all’Ufficio 30/35 giorni prima; la predetta pubblicazione avra valore dl notifica a
tuttl gli effetti.

La data non deve essere fissata In glornate nelle quali sono previste festivita ebralche, ortodosse,
ecc., come da calendario che & a disposizione della Commissione,

(3) Nel caso in cul i candldati siano pit dI 6 Ia Commissione deve stabilire quanti ammetterne alla
fase successiva In misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degl! iscritti al concorso.
Nel caso sl decida per limite massimo del 20% | candidatl ammissibill sono sempre 6 fino a 34
Iscritti, se ne possono ammettere 7 se i candidati sono in numero superiore a 34, 8 se superiori
3 39, 9 se superior] a 44, 10 se superiore 3 49, ecc.



PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO
DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELUART 24
LETT. A ) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO Di FARMACIA

SETTORE CONCORSUALE 05/A1-BOTANICA SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
BIO/15 BIOLOGIA FARMACEUTICA (INDETTA CON D.R. N. 841 DEL 24/02/2017,
AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. — IV SERIE SPECIALE N. 20 DEL
14/03/2017).

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITIO PROF NUNZIATINA DE TOMMAS], PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE DELLA
PROCEDURA SOPRAINDICATA DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIC ACCOUNT SKYPE NUNZIATINA.DE:TOMMASI, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. ORAZIO
TAGLIALATELA SCAFATI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTREST' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA".

Fisciano 12/04/2017 IN FEDE

)

Allegare copia scansionata del proprio documento dj identita in corso di validita




PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE
STIPULA DI UN CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA
DI TRE ANNI Al SENSI DELL'ART 24 LETT. A ) DELLA LEGGE 240/10
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA SETTORE CONCORSUALE
05/A1-BOTANICA SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE BIO/15
BIOLOGIA FARMACEUTICA (INDETTA COND.R. N. 841 DEL 24/02/2017,
AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. -~ IV SERIE SPECIALE N, 20 DEL

14/03/2017).

DICHIARAZIONE

LA SOTTOSCRITTA PROF. ALESSANDRA BRACA, MEMBRO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
DELLA PROCEDURA SOPRAINDICATA DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN
VIA TELEMATICA A MEZZO OEL PROPRIQ ACCOUNT SKYPE: alessandra.braca, E-MAIL:
alessandra.braca@unipl.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE
OEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA
DEL PROF. Orazio Taglialtela Scafati, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

LA SOTTOSCRITTA DICHIARA ALTRESH DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE
DATA 12 aprile 2018

T‘}(‘i‘i PLVQ\

/
PROF. ALESSANDRA BRACA

Allegare copia scansionata de! proprio documento di identitd in corso di validita_




