PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSQORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 05 /F1 SETTORE SCIENTIFICQO DISCIPLINARE BIO-13 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE DELLINVECCHIAMENTO DELLUNIVERSITA DEGLI
STUDI "G.D'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITA CON D.R. N 654 DEL 17-02 2107

VERBALE N. 1
(Criterl di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 1266 / 2017
DEL 09-05-2017 composta dai:

Prof, Felaco Mario  dell’'Universita degli Studi di Chieti -Pescara

Prof. Alessandro Riccardo dell’'Universitd degli Studi di Palermo

Prof. Poletti Angelo dell’'Universita degli Studi di Milano

si insedia al completo per via telematica il giorno 21-06-2017 alle ore 9:30 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come
da elenco che segue:

Prof. Felaco Mario account Skype Mario Felaco

Prof. Alessandro Riccardo account Skype riccardo_alessandro

Prof. Poletti Angelo account Skype angelo.poletti

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di
conversazione diretta via Skype in presenza di tuttl, seguita dallo scambio di posta elettronica
per l'approvazione di quanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Felaco Mario account e-mail mario.felaco@unich.it
Prof, Alessandro Riccardo account e-mail riccardo.alessandro@unipa.it
Prof. Poletti Angelo account e-mai! angelo.poletti@unimi.it

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissari & pervenuta all’/Ateneo e che pertanto la Commissione stessa é pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale .

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Alessandro Riccardo e del
Segretario Prof. Felaco Mario . Il Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla
stesura della relazione riassuntiva finale.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 654/ 2017 del17-02-2017 con il quale
€ stata indetta la procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013;
madificato con D.R. n. 452 del 14.04.2014, con D.R. n. 1308 del 01.10.2014 e con D.R. n.
1300 del 16.09/2016), e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cul agll artt., 51 e
52 c.p.c. e dichiara I’assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri.
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La Commissione, considerato che la stessa é stata nominata con D.R. n. 1266/2017 del 0%9-
05-2017 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere I lavori
entro novanta glorni dal suo insedlamento, stabilisce che II termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato per il giorno 19-09-2017

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per
quanto attiene alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum, deli'attivita didattica e di ricerca svolta, oltre che dell'esperienza
professionale posseduta per i posti per i quali & previsto lo svolgimento di attivita
assistenziale, tenuto conto dej criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle
funzioni in ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere e
che la Commissione riporta come indicati nel bando medesimo:

specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:
impegno didattico da svolgere nel settore concorsuale 05/F1 nei corsi di laurea
triennale e magistrale appartenenti all’Area Sanitaria e delle Scienze Motorie .

impegno scientifico sara’ indirizzato allo studio di molecole bioattive
all'individuazione di nuovi pathways molecolari impiicati nella prevenzione del danno
ossidativo cellulare ,

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in con-
siderazione .

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigra-
fe, procedera alla valutazione del candidato in possesso dei requisiti di partecipazio-
ne, tenuto conto del settore concorsuale e del settore scientifico-disciplinare, per ve-

rificare I'idoneita dello stesso a ricoprire il posto di ruclo di II fascia e a svolgere [e
relative funzioni didattico-scientifiche.

La Commissione rammenta che, la procedura di valutazione dovra essere svolta con
modalita che assicurino la valutazione comparativa dei candidati stessi.

La Commissione rammenta altresi che, in base a quanto stabilito dai bando in epigra-
fe, la valutazione comparativa dei candidati é finalizzata all'individuazione del candi-
dato maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattico - scientifiche indicate
nel bando ed é effettuata sulla base della valutazione analitica delle pubblicazioni
scientifiche, del curriculum e dell’attivita didattica e di ricerca svolta.
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I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell’'espressione del proprio

motivato giudizio di_meritp sulla qualificazione scientifica dei candidati, come indicato nel
Bando concorsuale all’art. 9, sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Per la valutazione della produzione sclentlfica, la Commissicne terra in considerazione i se-
guenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati
(fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita
di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):
a) consistenza complessiva della produzione sclentifica del candidato, che sara valutata
sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segua: . (finoa 5 pubblicazion! totall);

= Inteso come segue: ... ( da6ai0 pubblicaziont
totaliy;
2_suffictente = inteso come segue: ... [ (. da 11. 20 pubblicaziont tota-
n;
B_JQLS;:gm = [nteso come segue( da 21 a 30 pubblicazion!
torafi);
4 buono = INLESD COME SEQUET ..o voooooceeioes oo s e oo oo w{ O3 31 a 40 pubblicaziont
totall);
S OLIMO = INteSO COME SEOUE: ..o\ oooos oo oo e (. 03 41 @ 50 pubblicazioni
totaif);
6 eccallente = tnteso come seque: ... cevei e § 8 > 50 pubblicazioni totalf);

b) intensita temporale della stessa, che sard valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione:

Qnsufficiente = Inteso come SeQuEes ...
Ll appepa sufficiente = inteso come segue:
2.sufflclente = Inteso come segue:
A dlscreto = inteso come segues..... ...
4 buono = Inteso come segue: ...

e (o median, 0,5 di pubblicazionifanno);
-...{s Media n. 1 di pubblicazionifanna);

A median. 15 dipubblicazionl/anno);
....{emedlan. 2di pubblicazioni/anno);
«(tedlan. 2,5 di pubblfcazionifanno);
2 ottlmo_= Inteso come segue: ... - medlan. 3dl pubblicaziont/anno);

& ecceliepte = Inteso come segue: ... v { Media n. > 3 di pubblicazioni/anno);

C) continuita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione:

0 incufficlente = INtesO COME SEQUET oovvvveeeeovreove (- 1 anni continuativi df produzione sclentifica);
Lappena sufficiepte = Inteso come segue {da 2 & 3 anni continuativi di produzione sclentifica);
2Asufficlente = Inteso come segues ....... (&2 4 a 5 anni continuativi df produzione scientifica);
3 discratn = INteS0 COME SEOURT. ..ovmmitie oo erreeooo oo { da 6 a 7 anni continuativi oi produzione sclentifica);
4 Duono = Inteso come segue: . -..( da B & 10 anni continuativi of produzione sclentifica);
S0t = INteso ComMe SEQUET e .. (da 11 a 12 annl continuativi di produzione sclentifica);
€ eccellente = Inteso come seque: ........ .. {da 13 a 15 anni continuativi df produzione sclentifica):
utilizzando la tabella esemplificativa che segue:
v 10 Vo B
VALUTAZIONE PRODU- OTOCRITERIO A TO CRITERIO VOTO CRITERIO ¢ VOTO TOTALE PRODUZIONE
COMPLESSIVA
0 0 0 0

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: * Saranno oggetto
di valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti diparti-
mentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR” (riferimento: art. 3 del
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Bando), individua la tipologia di pubblicazion] che saranno oggetto di valutazione come segue;

(tenuto conto che af fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una
qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori def candidato, ma l'opera pubblicata dall’editore, i
quale, come é noto, € l'operatore guale cura non soltanto la riproduzione a stampa dell’'opera,
ma la sua diffusione tra il pubblico - Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n.
2364).

La valutazione analitica delle pubblicazion] scientifiche e svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavor! In collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

e originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturall
specifici da parte del candidato

* innovativita definita come contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte
del candidato che presentino elementi di innovazione rispetto ai sapere scientifico ac-
quisito del SSD di riferimento);

» rigore metodologico definito sulla base dell''mpiego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

. r ‘attivitd scientifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura :

« rilevanza definita come valore aggiunto per 'avanzamento della conoscenza nel setto-
re, nonché per | benefici sociali derivatl, anche in termini di congruita, efficacia, tempe-
stivita e durata delle ricadute, ovvero in rapporto allimportanza complessiva dei contri-
buto per l'avanzamento della conoscenza nel settore

 rilevanza scientifica definita sulla base delta collocazione editoriale e del grado di dif-
fusione all'interno della comunita scientifica.,

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare Yapporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali I'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

- enucleabilita dell'apporto del candidato rispetto all‘apporto degli altri autori;

- posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori [ primo autore, ultimo autore e
autore corrispondente J;

- Coerenza del lavoro con I'attivita scientifica complessiva,

Nell'ambito del settori in cui ne & consolidato l'uso a livello internazionale, la Commissione)si
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avvale anche dei seguenti indicatorl, riferiti alla data di scadenza dei termini per la
presentazione delle domande:

1. numero totale delle citazioni;

2. numero medio di citazioni per pubblicazione;

3. “impact factor” totale:

“impact factor” medio per pubblicazione;

combinazioni del precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione
scientifica del candidato (Indice Hirsh o simili).

4,
5.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito Indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:
VOTO TOTALE
VOTO CRITERIOA | VOTQCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTO CRITERIOD PUBBLICAZIONI
Originalita, Innovativi- Congruenza Rilevanza scieatifica Determinazione
13, rigore metodologl- della collocazione | analitica, anche sulla
co € rilevanza ediloriale e diffuslo- | base diciten ricoqo—
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN- ne seiut pe!fq mmun{ta
TIFICHE scientifica intemazio-
nale di rferimento,
dell'apporto indivi- 0
duate del candidato
nel caso di partecipa-
zione del medesimo
a lavori in collabora.
Zione
PUBBLICAZIONE N 1 0 0 0 0 0
PUBBLICAZIONE N 2 ] 0 0 0 0

Precisando che |‘attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazicne

corrisponde alla seguente scala:

= Inteso come segue:

Adiscreto = inteso come segue: .

2 sufficlente = Inteso come seguet ... . .

weseenns{s 110N S1 @VIMEN2ZIZNO €lement] minimi);

4 buong = Inteso come segue:
5 ottimo_= inteso come segue:....,

e e S1 HlQVEND element! minimi);
........ { sussistono elemnent! appena adeguall);
{ sussistono element! adeguati);

..... ( sussistono efement! rilevanti);

i [ SUSSISLONO element! rifevant! e soddisfacentfy;
-{ sussistonp elementi moito rifavanti e molto soddisfacentiy;

G.eccellonte = INteSO COME SEQUE: coovverevvverrseo

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, l'attribuzione dei punti come
su indicata avviene suil‘apporto del candidato, e che ii punteggio pari a 6 & attribuito all‘autore
unico.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sarad redatta una tabella che esprime Ia
valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione
collegiale




La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTA ! r ICERCA SCIENTI

Per la valutazione dell‘attivita di ricerca, la Commissione terrd in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionall,

ovvero partecipazione agli stessi, che saranno valutate sulla base della seguente griglia
di valutazione:

0 Insufficiente = inteso come segue: . ( non si evidenziano elementi minimi);

= Inteso come segue: ... - { paTtecipazione a n.1 gruppi diricerca )H
2. sufficiente = Inteso come segues ... . (partecipazione da 2 a 5 grupp! df ricerca );
3 discreto = inteso come segue: (partecipazione a oltre § gruppi di ricerca);
4 buong = inteso come segue -(erganizzazione, direzione e coordinaménto di 1 gruppo dl ri-
cerca )
2.0timo = Inteso come segues ... ... { organizzazione, direzione e coordinamento da 23 5 gruppl di
ricerca );
G eccellente = IAtESO COME SEGUE: oo s (organizzazione, direzione e coordinamento di oltre 5 gruppt di
ricerca);

b} partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali, che
sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

e s eees (O S @VIdENZIANO element! minimi;
- {relazione a n. 1 congressifconvegni nazionall);
. ( refazione a n. 2 congressifcanvegni nazienalf
-.{refazione ad aimeno 3 congressi/convegni nazionall
4 buong = inteso come segue: ... -.(refazione a n. 1 congressifconvegni internazionali
2 ottime = inteso come segue: ... ... ..{rélazione a 2 congressifconvegni internazionali

= Inteso come segue: .. .. ... .(refazfone ad almeno 3 congressi/convegnl internazionall

0 Insufficiente = Inteso come seque: ... .. ...
Llappena sufficlente = mteso come segue:
2sufficiente = Inteso come segue: ...
3 discreto = nteso come segue: .

[
c) conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cui & rilevante,

che sara valutato sulla base della seguente grialia di valutazione;
e 2 g Yot yeld SEUUENLE gridil. a7

Q insufficlent® = INteso come Segue: ..o oo crneseerennnene (O BrEVett);
l.appens sufficiente = inteso come segue: ... (.1 bravettf);
Z.sufficlente = Inteso come segues: ....... .. (.2 brevetti);
3 dlscratg = Inteso come segue: - (3 brevettn;
4 buonp = Inteso come segue: ... {4 brevettly;
Soltimo = inteso come segue: .. . {5 brevetth;

§ eccellente = Inteso come segue; ......... oo _( -c.JItre 5 bravetti);

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

Qlnsufficients = Inteso come segue: ............. e sernpesres s (0 premifriconoscimently;

Lzppena suificlente = Inteso come SEQUE: s (n. 1 premifriconoscimenti nazionall )
Zsufflclente = inteso come segue; { n.2 premifriconosciment! nazionali |5

2 dlscrete = inteso come segue; S— (2imeno 3 premi/riconoscimenti nazionali o

4 huono = inteso come sequs: - (8. 1 premifriconoscimenti Internazionalf )H

S QIINO = INLES0 COME SEQUE: oo, (n. 2 premifriconosciment! internazionail \F

£ eccellente = INteso COMB $EGUET wunermvreervros (almeno 3 premifriconosciment! internazionali )




La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella

esemplificativa che segue:

YOTO CRITERIO A VYOTO CRITERIQ B VOTOCRITERIOC VOTO CRITERIO D
Organizzazione, direzions | Parecpazionginqualtd | Conseguimentodella | consequimento dipremie | VOTO TOTALE ATTIVE
VALUTAZIONE AT- |} o coordinamento di gruppi | ¢l relatore @ congressio | titolanta di brovelti nol riconestimenti nazienal TA'DIRICERGA
TIVITA' DIRICERCA | dircerca nazional ed convegnt nazionall ed saton In cul & rilovante €d Intzmazionall per SCIENTIFICA
SCIENTIFICA Internazionall. avvero intemazionall attivita di ncerca
pariecipazione agli stesst.
0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

(Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione
coliegiale)

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati &
effettuata considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine
alla qualita e quantita dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VA ! ATT !
Ai fini della valutazione dell’attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commissione considera:

a) numero di moduli/corsi tenuti inteso come numero dei moduli/corsi tenuti congruenti
con il profilo dell’articolo 1 del bando nel corso degli ultimi 9 anni) (N.B.: la Commissio-
ne dovra stabilire il periodo di riferimento oggetto di valutazione) che sara valutato sulla
base della sequente griglia di valutazione:

Qipsufficlente = INTES0 COME SEQUER. ..o e ececesresecessens e enaeremaes e smtmensneeerasseres

1 2ppena sufficlente = Inteso come seque:
2 sufficlente = Inteso come segues; ..........

3_dlscreta = inteso come segue:

4 buono = Inteso come segue: ......

5 ottlmo = Inteso come seque:
6 eccellente = Inteso come segue;

weeen { NON 81 @videnzia attivita didattica)
{ 1 corso/maedula per anno}

(fino 1,5 corsi/moduli in medla per anno)
{fino a 2 corsi/fmoduli in medla per anno)
{ fino a 2,5 corsifmodull in media per anno)

(fino a 3 corslifmoduli in media per anno)

{ > 3 corsl/madull in media per anna)

b) continuita della tenuta degli stessi

inteso come continuita del numero di almeno un

corso congruente con il profilo dell’articolo 1 del bando, tenuto nel corso degli ultimi 9

anni ) (N.B.: la Commissione dovra stabilire il periodo di riferimento oggetto di valuta-

zione) che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

£ insufficlente = Inteso come segue:

1 apoena sufficiente = inteso come segue:

.« { non sfevidenza continuita);
{. fino a 2 a.a. consecutivl); A
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Q)

d)

e)

2 sufflclente = Inteso come segue-

3 disCreto = inteso come segue:

4 buono = Inteso come segue: ... ., (6 a.#4 consecutivi);

5. ottimg = inteso come segue: e (G 7 € 8 8.8, cOnsecutivi);
G eccellente = INTESO COMB SBOUR. ... ..o .. coeieereeeseoeir oreeeeeeesreeessoreeere s

< e 4 3 @030 consecutive);
. . {trad e 5 a.a. consecutvi);

e GIMENG 9 3,3 CONSECULIVIE:

esiti della valutazione da parte deglt studenti, con gli strumenti predisposti dail’Ateneo,
del moduli/corsi tenuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valuta-

Zionhe:
INSUHICIGNLE = INESG COME SEQUE ....ooovrroeccrvcsrne s comr s s { €5, ROR §I @VIdENZIZND element! mintmf) {0)
dppens sUfficiente = INLesSo COME SBQURE .o veieeeeee e oo {es. si rilevano elementt appena adeguatf) (3
sufficlente = inteso come seque: ................. {es. si ritavano elementi adeguati} (6}

partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sara valutata sulla
base della seguente griglia di valutazione;

Qinsufficlepte = Intesc come segue: (. non sf evidenzlano element! minimi);
1 appena sufficiente = INteso COME SEQUE! . vrervemmnn.. (PaFtECIpazione a minima n. 6 commission! medie pera.a.),
2 sufficlente = inteso come segue: ... ... { partecipazione tra 7 @ n. 9 commisslon! medie per a.a.};

3 dISCrEL = INtES0 COME SEOUR! .owmmmmsrmmmsssemmnenn (PATtECIPAZIONE tra 10 @ 0. 12 commission! medie pera.a.);

4 huono = Inteso come seque: ( partecipazione tra 13 ¢ n, 15 commissfont medie per a.3.);
2 OitImMO = INtESO COME SBOURS .covvereeeeeeem e rermsneaas { partecipazione tra 16 e n. 18 commission! medle per 2.3.);

6 ecgellente = Inteso come segue: { partecipazione a oitre 18 commissioni medje per a.a.};

quantita e qualita dellattivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, lvi inclusa quella relativa aila predisposizione delle tesi di lau-
rea, di laurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base della

seguente griglia di valutazione:

QL insufficiante = INLESQ COMB SEGURS .. vvive cvoecrereeeeseors oo+ o

1 appena sufficiepte = inteso come segua: ... .

congruenti con i profilo di cul all'art. 1 del bando);

2_sufficlente = Inteso come segue: ...

v {4 1100 St evidenziano elementt minimi);

- (. minimo 2 attivitd seminariali medie per anno

congruent! con il profilo ol cul alt'art, 1 dal bando);

3 discretn = Inteso come segue: ...
esercitazions e tutoragglo congruenti co
4 huono = Inteso come segue: ...
esercitazion! e tutoraggio congruent! ¢
S oitlmo = Intese come segues ...
predisposizione di test df laureaflaurea

= Inteso come segue:r ...
predisposizione di tesi di dottorato congru

n #l profilo of cut allart. 1 del bando);

magistrale congruent! con i

enti con i profilo di cul

v [ tr@8 3 @ 5 attivita seminariall medle per anno

( mummo 2 attivita medie per anno mirate a

w .. f. Tra 3 @ 5 attivita medie per anno mirate a

on if profflo df cuf aflart. 1 del bando);
e (Minimo 2 attivita medte per anno relative alia
! profilo di cut all‘art. 1 del bando);

o minimo 2 attivitd medie per anno relative alta
all’art, 1 del bando);

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare lattivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno del criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:

VOTO CRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIO E
Quantita e qualita
delfattivita di tipo
Esiti della valutazione 5;‘,‘:;’::‘:.'2‘8‘;;%;”? VOTO TOTALE
VALUTAZIONE da pane degli studen- | Partecipazione alle Zionie af wioragaio | ATTIVITA DIDATTI-
' Numero di modu- Continuitadella | 1, conglistumenti | commissioni istitufie 209 CA
ATTIVITA' DI- : degll studenti, ivi
I¥corsi tenutl tenuta dagll stessi predisposti dalfate- | pargfi esami di profit- i
DATTICA a0, dal moduilcors| 10 Inclusa quella relativa
i -te AUt alla predisposiziona
dalle tes] di laurea,
faurea magistrale e
delle tesl di dotiorato
0 0 1] 0 { 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per

ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabeila che esprime |
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valutazione collegiale.

(Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione
collegiale)

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di sequito indicate:

* vaiutazione della  attivitd di ricerca e della produzione  sclentifica:
............. 75%....ccceiveinin, di cui 15 % per la valutazione dell’attivita di ricerca e 60% per
la valutazione della produzione scientifica :

* valutazione dell’ attivita didattica: 25% ;

» considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una
tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i
pesi da applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
o VOTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- 60% 0
ZIONE SCIENTIFICA so | dariaie rale
VALUTAZIONE RICERCA due vaci 159 0
SCIENTIFICA b
VALUTAZIONE ATTIVITA'
DIDATTICA 25 % 25% 0
SOMMA % 100 VOTO TOTALE 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei
candidati basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curricuium,
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dell’attivita didattica e di ricerca svolta ¢, avverra mediante l'espressione di un
motivato giudizio come espresso sulla base delle risultanze della tabella riepilogativa
indicata.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti, formula
la graduatoria dei candidati, individuando, quindi, il candidato maggiormente
qualificato a svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel bando.

La Commisslone, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 7/09/ 17 alle ore 10:00 . con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

* presa visione deil’'elenco dei candidati (anche mediante l'accesso qualificato alla piatta-
forma telematica di Ateneo);

» dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilitd con
I candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazion! di parentela ed affi-
nitd, entro il quarto grado Incluso, con gli stessi;

*» verifica del possesso del requisiti da parte dei candidati ;
verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi del documenti e delle pubblicazioni presentate;

« verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

+ valutazione dei candidati;

* espressione del giudizio sulla qualificazione.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.

Dopo ampia discussione coliegiale, i commissari predeterminano i criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale.

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari a| Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichlarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica all'indirizzo

concorsigelmini2016@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore10:45

Letto, approvato e sottoscritto,

LA COMMISSIONE:
Prof. Alessandro Riccardo
Prof. Poletti Angelo

Prof, Felaco Mario UO
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA OI N. 1 PAOFESSORE DI SECONDA FASCIA PLR
IL SETTORE CONCORSUALE 05/&1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE BI0-13 PRESSQ IL
DIPARTIMERTO DI Medicna @ Scienze celiTnvecchnmento DELLUNIVERSITA DEGUT STUD!
'G.D'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELLART 24, COMMA & DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITACOND R N 654 DEL 17/0242017

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. POLETTI ANGELO MEMBRO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
DELLA PROCEDURA SU INDICATA

DICHIARA CON LA PRESENTE O AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZ0O DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: 19.pol urim.If ¢ account skype “angelo.polett, ALLA

SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. FELACO
MARIO, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRES!® DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
[DENTITA'.

IN FEDE

/ A —

DATA L ‘2!/05/‘:2‘4 +
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PROCEDURA VAL UTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER
1L SETTORE COMCORSUALE 05/F1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE BIO-13 PRESSO 1L
DIPARTIMENTO DI Medicina e Scienze dell'Invecchiamento DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDT
"G.D'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA & DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 654 DEL 17/02/2017

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. RICCARDO ALESSANDRO, PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA SU INDICATA

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATD, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: riccardo.alessandro@unipa.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI

COMMISSIONE GIUDICATRICE.
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' D1 ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE{ /}
7
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