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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N, 01 POSTO 0 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA Al SENS! DELL'ART.
24, comma 5 DELLA L. 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO DI CU| ALL'ART.24 COMMA 3
LETT. B) DELLA L 240/2010 NEL TERZO ANNO DEL CONTRATTO TRIENNALE DI LAVORO SUBORDINATO, STIPULATO CON
LUNIVERSITA ED IN POSSESSO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE Al SENSI DELL'ART. 16 DELLA L 240/2010
. DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA E GEOLOGIAs S.5.D. GEO/03 "GEOLOGIA STRUTTURALE" §.C. 04/A2
"GEOLOGIA STRUTTURALE, GEOLOGIA STRATIGRAFICA, SEDIMENTOLOGIA E PALEONTOLGGIA". BANDITA CON

D.R. N.3235/2018 (ProT, 43217) DEL 4 LUGLIO 2018

VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice delia procedura sopralndicata, nominata con D.R. n. 3506/2018
del 24 luglio 2018, composta dai:

Prof. Riccardo Caputo dell'Universita degli Studi di Ferrara
Prof. Carmelo Monaco deli'Universita degll Studi di Catania
Prof. Isabella Raffi dell’'Universita degll Studi di Chieti-Pescara

sl insedia al completo per via telematica il giorno 28 agosto 2018 alle ore 10:00 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dai seguenti account riferiti al component! della Commisslone, come

da elenco che segue:

Prof. Riccardo Caputo account Skype riccardocaputo
Prof, Carmelo Manaco account Skype mnceml
Prof. Isabella Raffi account Skype gabrisabella

la Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la medalita di
conversazione diretta via Skype in presenza di tuttl, seguita dallo scambio di posta elettronica
per l‘approvazione di quanto discusso, dal seguentl account riferii al componenti della
Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Riccardo Caputo account e-mail rcaputo@unife.it
Prof. Carmelo Monaco account e-mall crmonaco@unict.it
Prof, Isabella Raffi account e~-mall Isabella.raffi@unich.it

La commissione accerta che lo strumento adottato garantisce la sicurezza dei dati e delle
informazion! scamblate, l'effetfiva compartecipazione dei component! alla riunione, Ia
contemporaneita delle decisionl, la possibilita immediata di visionare gli atti delia riunione, di
intervenire nella discussione, di scambiare documenti, di esprimere il propric voto e infine dl
approvare | singoll verbali.

1 component! della Commissione, tenendo conto della nota n. 47968 del 26 luglio 2018,
pervenuta all’Ateneo da parte dell’unica candidata, di rinuncia dei termini per l'eventuale
ricusazione del commissari, prendone atto che la Commissione stessa & pienamente legittimata
ad operare secondo le norme del bando concorsuale,

5 procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Carmelo Monaco e del
Segretario Prof. Isabella Raffi.
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1l Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute, alla stesura della relazione riassuntlva
finale ed alla firma det verbali tutti.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i critert di massima e le procedure per

[a valutazione dei candidatl.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 3235 del 4 luglio 2018 con il quale &
stata indetta la procedura valutativa In epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata del professori di prima e di seconda fascla (emanato con D.R, n.142 del 26.2.2013;
modificato con D.R. n. 452 del 14.04.2014, con D.R. n. 1308 del 01,10.2014, con D.R. n. 1300
de! 16.09.2016, con D.R. 325 del 01.02,2018), e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n.

240,

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cul agli artt. 51 e
52 c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di conflitto di interessl tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 3506/2018 del 24
luglioc 2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere |
lavori entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che Il termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato per il giorno 25 novembre 2018,

La Commissione determina, nella presente rlunione, | criterl dl valutazione per quanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attivita didattica e
di ricerca svolta, delle attivitd gestionali-organizzative e di sevizio, tenuto conto del criteri
generali di valutazione fissati nel bando e delle funzloni in ambito scientifico e didattico che il
professore & chiamato a svolgere e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del
bando medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

Impegno didattico: attivita didattica nel campo della Geologia strutturale

Impegno scientifico: attivitd di ricerca a livello internazionale nel campo della Geologia
strutturale, attraverso metodologie paleomagnetiche, finalizzata ali'analisi delle rotazioni
tettoniche, alla definizione dell'assetto tettonico, allo studio dell'inversione tettonica, in diversi
contestl tettonici, nonché alla ricostruzione de! moto delle placche”

E’ altresi oggetto di valutazione |‘attivita che il ricercatore ha svolto nel corso dei rapporti in
base al quali, al senst della predetta disposizione o dell’articolo 29, comma 5, della legge n.
240 del 2010, il ricercatore ha avuto accesso al contratto.

Nel caso pol che il ricercatore sia stato inquadrato al sens! deli'art. 29, co 7, della L 240/2010
in quanto vincltore di un programma di ricerca di alta qualificazione finanzlato dall’Unione

pag. 2



|

[P

e e [ St e p—————— g — v

N O _—
R R SR

© e

I

Europea, con procedimento avviato In data anteriore alla prima valutazione prevista per lo
stesso programma, st tiene conto di questa ai fini della procedura valutativa di che trattasl.

Nell'ipotes! In cui if ricercatore & stato inquadrato, ai sensi dell’art, 29, comma 7, della L
240/2010 in quanto vincitore di un programma di ricerca di aita qualificazione finanziato
dall'Unione europea, con procedimento avviato in data anteriore alla prima valutazione
prevista per lo stesso programma, di tale valutazione st tlene conto al fini della valutazione di

cui all‘art. 24, comma 5, della L 240/2010,

Tali criteri dovranno essere stabiliti, per la valutazione della qualificazione sclentifica del
candidato, in conformitd agli standard qualltativi, riconosciuti a livello internazionale,
nell‘ambito del criterl fissat! ed indicati nell’ 10 del bando.

Neila prima seduta, inoltre, la Commissione:
— individua Ja tipologia di pubblicazionl che saranno aggetto di valutazione;
- individua eventuall ulterior criteri e parametri pit selettivi rispetto a quelli indicat! nel

bando.

I criteri generali di valutazione cul la Commissione si atterra nell’espressione del proprio

motivato giudizio di meritg sulla qualificazione scientifica del candidate, anche espresso
mediante valori humericl, sono i seguentl:

VALUTAZIO LA PRODUZIO ENTIFICA

Produzione scigntifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in
considerazione | seguent! aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di
sequito elencati (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentat!, di allontanamento non
volontario dall‘attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione sclentifica del candidato, che sara valutata

sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Ipsulficiente = Inteso come segue: nessuna pubblicazione;

2 sufficlente = Inteso come seque: da n. I a & pubbllcazioni totall;
4 hyong = Inteso come segue: da n. 6 a 8 pubblicazioni totall;

S otfime = inteso come segue: da n. 9 8 12 pubblicazioni totall;
6 eccellente = inteso come segue: oltre 12 pubbilcaziont totall;

b) intensitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglla di

valutazione:

0 Insyfficiente = Inteso come segue: aessuna pubblicazione/anno;

2 sufficente = inteso come segue; medfa n.1-2 pubblicazioni/anno;

4 buono = Inteso come segue: media n. 34 pubblicazioni/anno;

& otimpr = Inteso come seque: medla n. 5-6 pubblicazionl/anno;

6 eccellente = intaso come segue: media oltre n. 6 pubblicazioni/anno;
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La Commissione precisa che, laddove verra calcolato 1l valore medio, in caso compafano numeri decimali,
sl procedera all'arrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

€) continuita temporale della stessa, che sard valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

0 Insufficlente = inteso come seque: n. 0-I annl continuativi di produzione scientifica;
3 discretg = Inteso come segue: n.2-5 annf continuativi dl produzione sclentifica;
6 eccellente = Inteso come seque: oftre 5 annf continuativi di produzlone scientifica;

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

gﬁlggﬁgﬁg VOTO CRITERIO A YOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO G VOTO TOTALE PRODUZIONE
SCIENTIFIGA Consistenza complessiva Tntensia Continuita SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA

] 1] 0 0

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavorl in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con
altrl coautorl non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporto di clascun
candldato, Ia Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni sclentifiche nelle
guall I'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare, la Commissione stabllisce | sequenti criteri per valutare ‘apporto del candidato:

—~ enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all'apporto degii altri autori;
—~ posizione del nome del candidato nell’elenco degli autort;

- coerenza del lavoro con lattivita scientifica complessiva.
Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche
scientificl) rispetto al lavorl che andranno valutati,

L.a Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cul i legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti
dipartimentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR” (riferimento: art. 3
del Bando), individua la tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come
segue: pubblicazioni e articoli editl su riviste in formato cartaceo o digitale, o testi accettat! per
la pubblicazione, In armonta con le disposizioni relative alle linee-guida VQR” (riferimento: art.
3 del Bando),

tenuto conto che :

> af che al sens! dell’art, 4, punto 2. del D.M. 344/2011 & prevista la valutazione delle
pubblicazioni o dei testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché di saggi
inserit! In opere collettanee e dl articoll editi su riviste in formato cartaceo o digitale con
I'esclusione di note interne o rapporti dipartlmentali;
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La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base del seguenti criteri:
a) orlginalitd, innovativitd, rigore metodologico e rilevanza di clascuna pubblicazione

scientifica;
b) congruenza di clascuna pubblicazione con Il profilo di professore universitario di seconda

da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinar ad esso strettamente correlate;
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di clascuna pubblicazione e sua

diffusione all'internc della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita

sclentifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso
di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.
Con la seguente indicazione esplicativa;

» originalitd definita come contributo fornito al progresse sclentifico con apporti culturali

specificl da parte del candidato;
+ jinnovativitd definita come contributo fornito al progresso scientifico con apportl

culturall da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione;
» rigore metodologico definito sulla base delllmpiego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

+ congruenza dell’attlvita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del

settore sclentifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;
» rilevanza definita come valore aggiunto per I'avanzamento della conoscenza nel settore

e per la scienza in generale;
o rilevanza scientifica definite sulla base della collocazione editoriale e del grado di
diffusione all'interno della comunita sclentifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per clascunc del criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:

VOTOTOTALE

VOTOCRITERIOD | by icazioN)

VOTOCRITERIQA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRAERIOC

s Zarac

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI
SCIENTIFICHE

Oxiginalit,
innovalivita, rigore
metoddlogico e
rilevanza

Congruenza

Rilevanza scientifica
della collocazione
ediloriale e
diffusiong

Detetminazione
analitica, anche sulla
base di criteri
ficonoseiuti nella
comunita sclentifica
intemnazionale di
riferimeanto,
dellapporto
individudle del
candidato nel caso di
partecipaziona dal
medesimo a laveri in
collaborazione

PUBBLICAZIONE N 1

| PUBBLICAZIONE N 2
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Precisando che I‘attribuzione delf punti espressa relativamente a clascuna pubblicazione

corrisponde alla seguente scala:

Q Insufficiente = inteso come Segue: carenza di element! minimi;
= Inteso come segue: sussistenza di efementi minimi;
2 sufficiente = inteso come seque: sussistenza di element! appena adeguatl;
3 discretg = Inteso come segue: sussistono element! adeguati;
4 byono = Inteso come segue: sussistono element! rifevanti;
3 ottimg_= inteso come segue: sussistono elementl rilevanti e scddisfacenth;
§.eccellente = Inteso come seque: sussistono element! molto rilsvanti e moito soddisfacenti;

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, Iattribuzione dei punti come
su indicata avviene sull‘apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all‘autore
unico,

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisato che il settore
concorsuale rlentra nei settori concorsuali bibliometricl (riferimento: Allegatl C e D del D.M.
MIUR 7 glugno 2016, n, 120), per formare il proprio giudizio terra altresi conto del seguentl
indicatori, riferiti alla data di scadenza del termini per la presentazione delle domande:

1. numero totale delle citazionl;

2. numero medio di citazionl per pubblicazione;

3. “impact factor” totale;

4, “impact factor” medio per pubblicazione;

5, combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I'impatto della produzione
sclentifica del candidato (indice Hirsh o simill);

ed In particolare terrd conto anche dei seguenti Indici come autocertificati dal candidato in sede
di presentazione della pubblicazione:

Impact Factor (IF) riferito all’anno della pubblicazlone o, se non disponibile, il riferimento sara
fatto al primo anno successivo con relativa precisazione come resa dal candidato, numero di
citazioni ottenute dalla pubblicazione sino all’anno di presentazione della domanda, anni
decors| dalla pubblicazione sino all‘anno di presentazione della domanda, media delle citazioni
per anno [riferimento banche dati (Scopus, Wos) come indicato dal candidato].

La Commissione, qualora rilevi Ia sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvede alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione
collegiale.

La Commissione sl riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degll indici
indicati dal candidato con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

NE D y VITA' DI RICERCA SCIENTIFIC

Per la valutazione dell’attivitd di ricerca, la Commissione terra in considerazione | seguentl
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base del criteri di seguito elencati:
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a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionall,
ovvero partecipazione agli stessl, che saranno valutate sulla base della seguente griglia

di valutazione:

0 insufficiente = intese come segue: nan sf evidenzlanp element! minimi;

2 syfficiente = Inteso come segue: partecipazione da 1 a 3 gruppl di ricerca per anno;

3 discreto = Inteso come segue: partecipazione a oftre 3 gruppl df ricerca per anna;

4 huono = Inteso come segue: organizzazione, direzlone e coordinamento dl 1 gruppo di rlcerca per anno;

5 ottimo = Inteso come segue: organlzzazlone, direzione e coordinamento da 2 & 4 gruppl di ricerca per anno;

& eccelfente = inteso come segue: organizzazione, direzlone e coordinamento di oltre 4 grupp! dl ricerca per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato 1l valore medio, in caso compaiano numeri decimali,

st procederd all‘arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) partecipazione in qualita di relatore a congress! e convegni nazionall e internazionali,
che sara valutata sulla base della seguente griglia dI valutazione:

0 nspfficiente = Inteso come segue: non si evidenzlane element! minimi;

2 sufficienta = inteso come segue: partecipazione a 1 congresso/convegno nazionale per anno;

2 discretg = Inteso come segue: partecipazione a 2 congressi/convegal nazfonall per anna);

4 buono = inteso come segue; partecipazione 3 oltre n. 2 congressi/convegni nazlonali per anno);

& olimo = Inteso come segue: partecipazione a n. 1 congresso/convegno Internazionale per anno);

& eccellente = Inteso come segue: partecipazione a oftre n. I congresso/convegno Internazionale per anno};

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano numer! decimali,
si procederd all’arrotondamento all'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

€) conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cui & rilevante, che sara valutato

sulla base della seguente griglia di valutazione;

0 Insufficlente = Inteso come segue: O brevettl;

1 anpena sufficiente = inteso come segue: I brevetio;
2.sufficiepte = Inteso come segue: 2 brevelti;

3. discretg = Inteso come segue: 3 brevett;

4 buono = Inteso come segue: 4 brevatt;

5 gitimo =~ Inteso come segue: 5 brevett);

& eccellente = Inteso come segues oftre 5 brevettl;

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e Internazionall per attivita di

ricerca;

0 Insufficiente = Inteso come segue: nessun premio/riconoscimento;

2.sufficente = Inteso come segue: n. I premio/riconoscimento nazlonale per anno,

4 buono = inteso come segue: a, 1 premio/riconoscimento internazionale per anno);

£ eccellentg = inteso come segue: oltre 1 premio/riconoscimento internazionale per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato Il valore medio, in caso compalano numeri decimal,
si procederd all'arrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto {< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attlvitd di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito Indicato per clascuno dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:
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VOTOCRITERIC A VOTOCRITERIOB VOTO CRITERIC C VOTO CRITERIOD
Organizzazione, direzione | Parecipazionein qualtd |  Conseguimento defla conseguimenta di premi e YOTOTOTALE
VALUTAZIONE | ¢ coordinamento digruppi | direlatore congressie {  tlolarith di brevettinei | riconoscimentinezionali | ATTIVITA' Di RICERCA
ATTIVITA' Bl diticercanazionaied | convegninezionalied | settoriincuiérlevante |  edintemazionali per SCIENTIFICA
RICERCA inlemazionali, ovvero intermazionali attivith di ficerca
SCIENTIFICA | partecipazione agh stessl.
i} [} 0 0 0

La Commissione, qualora rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione
collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati &
effettuata considerando specificamente la significativitd che esso assume in ordine
alia qualita e quantita dellattivita di ricerca svolta dal candidato.

VALUTAZIONE DELL’ A VITA’' D C
Ai fini della valutazione dell‘attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commissione considera:
a) numero di modull/corsi tenutl, inteso come numero del modull/corsi tenuti nel corso del

contratto triennale di lavoro in epigrafe, che sara valutato sulla base della seguente

griglia di valutazione:

0 Insyfficlente = inteso come segue: non sf evidenzia attivitd didattica;
3 _dlscreto = Inteso come segues 1-2 corsl/modull nel triennio;
6 eccellente = inbeso come segue: oftre 2 corsl/modull nel trlennio;

b) continuitd della tenuta degll stessl, inteso come continuitd del numero dei moduli/corsi
tenuti nel corso del contratto triennale di lavoro In epigrafe, che sara valutato sulla base

della seguente griglia di valutazione:

0 Ipsufficlente = inteso come segue: non sf evidenzia continulta;
3 discreto = Inteso come segue: fino a 2 a.a. consecutiviy
6 ecceilente = Inteso come seque: oltre 2 a.8. conseculivl;

c) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall’Ateneo,
del modull/corsi tenuti, che saranno valutatl sulla base della seguente griglia d

valutazione:

0 insufficlente = inteso come seque: non sf evidenziano element! positivl di valutazione;
‘3 discreto = Inteso come segue: s/ rfevano efement! appena adeguatl di valutazione;
& eceellonte = inteso come seque: s/ rilevano element! adeguatf ol valutazione;
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d) partecipazione alle commissionl Istitulte per gli esami di profitto, che sara valutata sulla

base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = inteso came segue: non sl evidenziano elementi rminimi;
3 discreto = inteso come segue: si rilevane efementi appena adeguatl;
& eccellente = inteso come segue: st rifevano element! adeguats;

e) quantita e qualltd dell’attivitd di tipo seminariale, di quelia mirata alle esercitazioni e al
tutoragglo degli studenti, Ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di
laurea, dl faurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base

della seguente griglia di valutazione:

0 Insuffictente = Inteso come segues non sf evidenziano element! minimi;
3 discreta = Inteso come segue: s/ rifevano element] appena adeguatl;
6 eccellente = inteso come segue: s/ rifevano element! adeguati;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per clascuno del criter! su elencatl, come da tabella esemplificativa

che segue:

VOTO CRITERIOA | VOTGCRITERIOB | VOTOCRIERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
Quantith e qualith
dell'attivita di tipo
seminariale, di quella
Esiti della valutazione mirata ale VOTO TOTALE
VALUTAZIONE ) da parte degli Partecipazicne alle asarcitazionl e al ATTIVITA!
ATTIVITA' Numerodi Continuiti della student, con gli commissioni istituite tutoraggio degli DIDATTICA
DIDATTICA modullfcorsi teruti lenuta deglistessi | strument] predisposti per gl esami di sludent, ivi inclusa
dall'atenep, dei profitio quela relativa ala
modulifcoesi tenuti predisposizione delle
tesi di laurea, laurea
magistrale e defie tasi
di dottorato
0 0 0 0 0 0

La Commissione, qualora rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione

collegiale.
La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALL ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Ai fini della valutazione delle attivita istituzionali, organizzative e di servizio

all'Ateneo, la Commissione considerera:
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a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insuffidente = Inteso come seguet nen sf evidenzlano Incarichlfimpegn! assuntf;
2 sufficfente = Inteso come segue: s/ evidenzia n. 1 Incarfco/impegno assunto;

4 buonp = Inteso come seguet sf evidenziano finca n, 2 Incarichifimpegnl assunt;

& accellente = Inteso come segue: s/ evidenziano oftre n. 2 incarichi/impegn assunti;

b) continuith che sard valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

¢ Insufficiente = Inteso come segue: non s/ evidenzla continufta;
2.sufficlente = inteso come seguet almeno 1 anno;

4 buono = inteso come segue: almeno 2 annl;

6 eccellente = [nteso come seque: oltre 2 annl;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di seguito indicato per clascuno dei criteri su elencati, come da

tabella esemplificativa che segue:

k|

: VOTO CRITERIO A YOTO CRITERIO B VOTO TOTALE ATTIVITA’
VALUTAZIONE GESTIONALI,

[l ATTIVITA' GESTIONAL]L Velume attivitd svolte con Conlinuitd ORGANIZZATIVE E DI

: ORGANIZZATIVEE DI | particolarce riferimento agli incarichi SERVIZIO

i SERVIZIO di gestione e agli impegni assunti

: l 0 o .

| I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cul ai puntl precedenti sono stati stabiliti dal
Dipartimento e riportati nel Mod. 1) del presente bando e di seguito riepilogati:

a) pubblicazioni scientifiche ; 45

b) attivita di ricerca : 20

) attivita di didattica, di didattica integrativa e di servizio agli student,
comprensive anche degli esiti delle valutaziont degli studenti : 25;

d) attivita istituzionall, organizzative e di servizlo all’Ateneo : 10

Limite minimo di punteggio necessario per ['inquadramento a Professore Assoclato: 60/100

Tenuto conto di tutto guanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una
tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i
pesi da applicare alle predette valutazioni, come stabiliti dal Dipartimento del Mod., 1:
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TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO LUTAZI0
0,00
] VOTO
RANGE® |  NOTE % SCELTA voTOo AP 10
VALUTAZIONE i :
PRODUZIONE .
SCIENTIFICA 40-60%
VALUTAZIONE RICERCA | 10-20% " .
SCIENTIFICA
VALUTAZIONE ATTIVITA .
DIDATTICA 20-45% 25 0
VALUTAZIONE  DELLE
ATTIVITA'  GESTIONALL,
0,
orGANzzaTVE E pi| >10% 10 0
SERVIZIO
SOMMA % 100 VOTO TOTALE 0,00

con |'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cut alla
presente tabella riepllogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazionl sclentifiche presentate.

La Commissione stabilisce che [a valutazione della qualificazione scientifica del
candidato basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum,
dell’attivita didattica e di ricerca svolta, delle attivitad gestionali-organizzative e di
sevizio e, se prevista, suil’esperienza professionale, avverra mediante 'espressione
di un motivato giudizio come espresso sulla base delle risuitanze della tabella
riepilogativa indicata.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsl prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddett! criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 10 settembre alle ore 10:00 con modalitd telematica, per lo svolgimento delie
seguenti attivita:

s presa visione dell'istanza del candidato (anche mediante {’accesso qualificato alla
piattaforma telematica di Ateneo);

« dichlarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilitd con
i candidati ai sensl degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazionl di parentela,
contugio ed affinitd entro Il quarto grado incluso, con gli stessi;
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e dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti |
caratter] della sistematicitd, stabilitd, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con | candidati;

« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientiflcl) rispetto
ai lavorl da valutare;
verifica del possesso del requisiti da parte del candidato;
verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicaziani che il candidato poteva presentare
come indicato nel bando di selezione, tenendo conta che in caso di superamento del numero
massimo dl pubblicazioni da poter presentare, la Commissione vajutera le stesse secondo
I‘ordine progressivo dato dal candidato in fase di inserimento sulla piattaforma, esclusivamente
fino alla concorrenza del limite stabilito e non considerando quindi le pubblicazioni posizionate
in eccedenza rispetto al [imite massimo di cui al Mod. 1;

« valutazione del candidato;
» espressione del gludizio sulla qualificazione.

Il Segretario invia Il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, | commissari predeterminano i criterl della valutazione
come contenuti nel presente verbale,

I Commissari rendonc per e-mail apposita dichiarazione dl approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazionl inviate dal Commissari al Segretario sl allegano al presente verbale.

1) presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica allindirizzo
concorsigelmini2018@unich.it al Respensabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 12:00,
Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE;
Prof. Carmelo Monaco (Presidente)

Prof. Riccardo Caputo

Prof. Isabella Raffi (Segretario) MM
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DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTC PROF. Riccardo Caputc MEMBRO DELLA commissione giudicatrice della
procedura sopraindicata, nominata con D.R, n. 3506/2018 del 24 luglio 2018, DICHIARA CON
LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT
E-MAIL: rcaputo@unife.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE
DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA
DELLA PROF.SSA Isabella Raffi, SEGRETARIA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE,

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE

JL :
Ferrara, 28 agosto 2013 (2/‘/%

pag. 1




—— e s

A

PROCECURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA I N, 01 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA Al SENSI DELL'ART. 24,
COMMA 5 DELLA L., 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO DI CUt ALL'ART.24 COMMA 3 LETT. B)
DELLA L 240/2010 NEL TERZO ANNO DEL CONTRATTO TRIENNALE DI LAVORO SUBORDINATO, STIPULATO CON
LUNIVERSITA ED IN POSSESSO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE A! SENSI DELL'ART. 16 DELLA L 240/2010
. DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA E GEOLOGIAs S.S.D. GEO/03 "GEOLOGIA STRUTTURALE" S.C. 04/A2
"GEOLOGIA STRUTTURALE, GEOLOGIA STRATIGRAFICA, SEDIMENTOLOGIA E PALEONTOLOGIA". BANDITA CON
D.R. N. 3235/2018 (PrOT. 43217) DEL 4 tuGLI0 2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. CARMELO MONACO, MEMBRO DELLA COMMISSIONE DELLA
PROCEDURA IN EPIGRAFE DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: cmonaco@unict.it, ALLA DEFINIZIONE
DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA
E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DELLA PROF. ISABELLA RAFFI, SEGRETARIO DELLA

COMMISSIONE GIUDICATRICE,
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI

IDENTITA".

IN FEDE

Co M-

DATA 28/08/2018
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