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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 01 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA Al SENS]
DELL’ART. Z4, COMMA 5 DELLA L. 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO DI CUI
ALL'ART.24 COMMA 3 LETT, B) DELLA L, 240 /2010 NEL TERZO ANNO DEL CONTRATTO TRIENNALE DI LAVORO
SUBORDINATO, STIPULATO CON L'UNIVERSITA ED IN POSSESSO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE A]
SENSI DELL'ART. 16 DELLA L 240/2010 - DIPARTIMENTO DI LETTERE, ART] E SCIENZE SOCIALI
DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA~ 5.5.D. M-ST0/07 - Storia del
cristianesimo e delle chiese, s.c, 11/A4 - Scienze del libro e del documento e scienze storico
religiose, BANDITA CON D.R. N. 3232/2018 DEL 04/07/2018

VERBALEN., 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione}

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicats, nominat con DR. n, 3512/2018 del 24/07/2018
composta dai:

Prof. Irene Fosi dell'Universitd degli Studi “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara

Prof. Chudio Gianotto  dell'University degli Studi di Torino

Prof. Giovanni Vian dell'Universiti Ca’ Foscar] Venegzia,

sl insedia al compkto per via telematica il glorne 06/08/2018 alk ore 10.00, a seguito di autorizzazione del
Rettore (autorizzata con D.R. Prot. n. 48863 del 31 luglio 2018) dai seguenti account riferiti ai componenti dejlz
Commissione, come da ekenco che segue:

Prof. Irene Fosi account Skype irene.fosi

Prof, Chudio Glanotto  account Skype cgianotto_3

Prof. Giovanni Vian account Skype giovannivianl

La Commissione precisa che si riunisce per via tekematica, attraverso b modalita di conversazione direta via
Skype in presenza di wutt, seguita dallo scambio di posta ekttronica per l'approvazione di quanto discusso, dat
seguenti account riferiti ai component dellx Commissione, come da eknco che segue:

Prof. Irene Fosi account e-mail irene fosi@upich.it

Prof. Clhudio Gfanotto  account e-mail i

Prof. Glovanni Vian account e-mail vian@unijve jt

Il Presidente e ji Segretario accertano che b strumento adottato garantisce b sicurezza dej datl e delle informazioni
scambiate, V'effettiva compartecipazione del component alh riunione, A contemporaneitd delle decisioni, k
possibilith immediata di visionare gli atti della rlunione, di intervenire neit discussione, di scambiare documenti,
di esprimere il proprio voto e infine di approvare i singoli verbali,

I componenti delk Commissigne prendono atto che il dott. Enrico Gahvotti, ha presentato allAteneo in data
26/07/2018 {Prot. nr. 47954) rinuncia alk ricusazione dej commissari e che pertanto ki Commissione stessa &
pienamente lkegittimata ad operare secondo ke norme del bandos concorsuale,

- S procede quind! alla nomina del Presidente nells persona delia Praf, Irene Fosi e ds] Segretario nella persona del
Prof. Giovanni Vian,

Nelh presente riunione k Commissione predeterminera i criteri di massima e ko praceditre per b valutazione dej
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candidafi.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorak n. 3232/2018 del 04/07 /2018 con il quake & stata indetta ka
procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento per I disciplina della chiamata dei professori di prima e di
seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013; modificato con D.R. . 452 del 14.04.2014, con L.R. n. 1308
del 01.10.2014, con D.R. n. 1300 del 16.09.2016, con D.R. 325 del 01.02.2018), e dell'art, 24 dell L.30 dicembre
2010, n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilith di cui apli artt. 51 e 52 c.p.c. e dichlara

I'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri,

La Commissione, considerato che k stessa & stata nominata con D.R. n. 3512/2018 del 24/07/2018 e che, come
previsto dal bancb di indizione della selezione, dovra concludere 1 kvord entro novanta giorni dal suo insediamento,
stahilisce che il termine di conclusione del procedimento concorsuale & fissato per il giormo 04/11/2018,

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di vatutazione per quanto attiene all valutazione
analitica delle pubbficazioni scientifiche, del curricuhum, dell'attivith didattica e di ricerca svolta, tenuto conto dei’
criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il professore &
chiamato a svolgere e che la Commissione riporta come indicati nel Mod 1 del bando medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: k Storia del Cristianesimo in armonia con ke discipline erogate nei corsi di hurea del
Dipartimento di Lettere, arti e Sclenze Sociali.

impegno scientificn: Vattivitd di ricerca riguarderd la Storia del Cristianesimo nell'etad contemporanea, B sue
implicazioni con k storia politica, sociak e culturak Italianz e k storia religiosa dalletd conciliare all
contemporaneiti,

F’ altresi oggetto di valutazione l'atiivitd che il ricercatore ha svolto nel corso del rapporti in base ai quali, ai
sensi della predetta disposizione o dell'articolo 29, comma 5, della legge n. 240 del 2010, il ricercatore ha avuto

accesso al contratto,

La Commissione stabilisce b ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in considerazione.

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, procedera all valutazione
del candidato in possesso dei requisiti di partecipaziong tenuto conto de] giudizio espresso dal Dipartimento di
Lettere, Arti e Scienze Sociali in merito alke attivita didattiche e di ricerca condotte dal ricercatore, di cui al Mod, 1
del bando medesinig, e tenuto conto, altres], del settore concorsiak e de.l settore scientifico-disciplinare, per verifi-
care l'idoneitd dello stesso a ricoprire il posto di ruok di 11 fascia € a svolgere ke rehtive funzioni didattico-

scientifiche.

[ criteri generall di valutazione cui b Commissione si atterrd nell'espressione del proprio motivato giudizio di
merito sull qualificazione scientifica del candidato, anche espresso med{ante vabori numerici, sono I seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
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roduzj cientific: lessi
Per k valutazione delb produzione scientifica complessiva, la Commissione terrd in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati (fatti salvi i periodi, adeguata-
mente documentati, di allbntanamento non vobntario dall'attivi di ricerca, con particobre riferimento alle fun-
zioni genitoriali):
a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata sulla base della
seguente griglia di valutazione:

0 {ntsufficlente = Intesa come segue: da n. 0 a 9 pubblicazloni total);
Z sufficlente = Inteso come segue: dan. 10 a 15 pubblicazionl totall;
4bugho = Inteso come scgue: da n. 16 a 30 pubblicazion| tatalf;

5 ptHnto~ Inteso come segue: da n. 31 a 50 pubblicazieni totall;

& eccellente = Inteso come segue: oltre 50 pubblicazionl totll

b) intensith temporake della stessa, che sard valutata sulla base dell seguente griglia di valutazione:

0insufflciente = Inteso come segue: media inferiore a o 1 pubblicazione ogai 3 annl;
1appena sufffclente = intese come segue: media da n. 1 a 2 pubbllcazione ogni 3 anni;
2aufllclente = inteso come segue: medta n. 1 pubblicazione/anno;

3 discreto = inteso come segue: median. 2 pubhlicazienlfanno;

4 buono = Inteso come segite: medla i 3 pubblicazionifanno;

§ ottimo = Inteso come segue: medla . 4 pubblicazionifanno;

§ eccellente = Inteso come segue; medla 0, 5 pubblicazionl fanno.

La Commissione pracisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimall, si

procederd all'arrotendamentao all’'unit per eccesso (> = 1,5) o per difetto (< 9,5).

c) continuitd temporak delha stessa, che sard valutata sulla base dell seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = inteso come segue: n, 02 anni continuativi dl produzlone scientfica;
2 sufficlente = inteso come segue: n. 3-5 anni contnuativl di preduzione sclent!fica;
3.discreto = Inteso come segues ft, 6-B annf continuativl di produztone sclentifica;

4 buonp = inteso come segue: . 9-10 annl continuativi dif produziene sclentifica;
L.ottimp = inteso come segue: da 11 a 15 annt continuativi di produzione sclentifica;
& eccellente = inteso come segue: oltre 15 anni continuativi di produzione sclentifica

utlizzando la tabella esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE PRO- VOTOCRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C YOTO TOTALE PRODU-
DUZIONE SCIENTIEL- | copcistenza complessiva Intensity Continult zu::t:!:ds::gsmmmca
CA COMPLESSIVA VA
0 0 0 1]
Pubblicazioni scientifick

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari dell presente procedura o con altri coautori non
appartenent alh Commissione, al fine di valutare I'apporto di ciascun candidato, la Commissione stabilisce che
saranno valutabili sob pubblicazioni sclentifiche nelle quali 'apporto del candidato sla enuckeabik e distinguibike.
In particolre b Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

— enuckabilith dell'apporto del candidato rispetto ali'apporto degli aitri autori;

~ coerenza el Bvero con Vattivith scientifica complessiva.
Ciascun commissario render3, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifict) rispetto ai lavori
che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di guanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di valutazione esclu-

sivamente pubblicazioni, nonché saggi insertiti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formate cartaceo o

pag. 3




' 4

digitale con l'esclusione df note interne o rapporti dipartimentalf in armeonia con le disposizioni relative alle linee-
guida VQR” (riferimento: art. 3 del Bande), individua la tipologia di pubbiicazioni che saranno oggetto di
valutazione come segue: monografie, articoll in riviste scientifiche e di fascia A, contributi in volumi collettanei,
curatele sclentifiche, edizioni scientifiche con commento, voci di dizionari ed enciclopedie,

tenito conto che :
> ai che ai sensi dell'art. 4, punto 2. del D.M, 344/2011 & prevista la valutazione delle pubblicazioni o dej testi
accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché di saggi inseriti in opere collettanee e di articoli
editi su riviste in farmato cartaceo o digitale.con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.
La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulls base del seguenti criteri:
a) originalitd, innovativit3, rigore metodobgico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;
b} congruenza di ciascuna pubblicazione con il profib di professore universitario di seconda da ricoprire
oppure con tematiche interdisciplinari ad esso stretamente correlate;
c) rikvanza siientifica della colbcazione editoriake di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’ interno del-
la comuniti scientifica;
d} determinazione analitica, anche sulk base di criteri riconesciuti nella comunity 'sr:ientiﬁca internazionak
di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori In
collaborazione,
Con b seguente indicazione esplicativa;
* originalith definita contributo critico autonomo fornito alk conoscenze con studi di taglio non compitativo
che presentino apporti speclfici da parte del candidato;

* innovativith definita contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato che presen-
tino eementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di riferimento;

* rigore metodologico definito sullz base dellimpiego coerente, efficace e motivato di metodobogie di studio
appropriate;

* congruenza dell’attivith scientifica individuata quake congruenza con k discipline del settore scientifico
disciplinare per il quake & stata bandita  procedura;

* rilevanza definita in termini di congruit ed efficacia In rapporto all'importanza complkessiva del contribu-
to per I'avanzamento dell canoscenza nel settore;

* rilevanza scientifica definita sull base della collocazione editoriak e del grado di diffusione all'interne
dell comuniti scientifica,

La Commissione stzhilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come di seguito

Indicato per clascunc dei criteri su elencati, come da tabell esemplificativa che segue:

VOTOCRITERIO | VOTO CRITERIO | VOTO CRITERIO VOTO CRITERIO VOTO TOTALE
A B c D PUBELICAZION]
Originalitd, inng- Congruenza Rllevanza sclent- | Determinazione
vativitd, rigore fica delia colloca- analitica, anche
metedologico e zione editoriale e | sulla base df crite-
rilevanza diffusione ri riconoselutt
VALUTAZIONE PUBBLICAZION] nella comunith
SCIENTIFICHE scientifica inter-
nazionale di rife- 0

rimento,
dell'apparto indi-
viduale del candi-
date nel casa di
partecipazione del
medestmo a Javorl
In collaborazione
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Precisando che I'attribuzione del punti espressa reltivamente a ciascuna pubblicazione corrisponde alk seguente

scah:

Oinsufficlente = Imteso come segue: mancanza dl elementi mindi;

1appena sufficiente = inteso come segue: sussistenza d[ element miniml;

2 sufficlente = Inteso come segue: sussistenza di element] appena adeguati;

3 dlscreto = Enteso come scgue: sussistenza di elementd adeguati;

4hyono = Inteso come segue: sussistenza di elementi rilevanti;

S ottigio = Inteso come segue: sussistenza di elementt rilevanti e soddisfacenti;

& eccellnte = Wnteso come sepue: sussistenza di element] molto rilevantl ¢ molto soddisfacentl.

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come su indicata
avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all'autore unico.

La Commissione, nel valutare ke pubblicazioni sclentifiche presentate, precisato che il settore concorsuak rientra
nei settori concorsuali non bibliometrict

(riferimento: Allegati C e D del D.M, MIUR 7 giugno 2016, n. 120),
per formare il proprio giudizio terr3 altres] conto anche dei seguenti indici:

a} se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste di carattere scientifico;
b) se la pubblicazione rientra nell'elenco delle riviste sclentifiche definite “di classe A”;
prendendo in considerazione quanto autocertificato dal candidato in sede di descrizione delle pubblicazioni,

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario e successivamente sara
redatta una tabella che esprime ka valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoll Commissari, provvedera alla
redaziene di un'unica tabell che esprime I valutazione collegiale.

La Commmnissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare Ia
valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivate giudizio riassuntivo con relativa
argomentazione anche sulla scorta degli indici indicati dal candidato con riferimento alla preduzione
scientifica complessiva.

LU 10 LL’ IVITA DI C
Per 1 valutazione dell'attvith di ricerca, b Commissione terrd in considerazione i seguentl aspetti, che saranno
opgetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati;

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionall e internazionali, ovvero
partecipazione agli stessi, che saranno valutate sulla base della seguente griglia di valutazione:

O insufficiente = Inteso come segue: ron si evidenztano element! miniml;

2.suffiglente = inteso come segue; partecipazionea 1 gruppo di riceyca;

3 discreto = Inteso come segue: partecipazione a 2 gruppi di rlcerca;

4 huono = inteso come segue: organizzazione, direzlone e coordinamento di 1 gruppo di ricerca;

S ottimo = Inteso come segue: organizzazione, direzione e coordinamento di 2 gruppl dl ricerca;

£ eccelflente = Inteso come segue: organizzazione, direzlone e coordinamento di oltre 2 gruppl di ricerea,

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimall, si proceder3

all'arrotondamento all’unit per eccesso (> = 0,5) o per difetta (< 0,5).
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b) partecipazione in qualifi di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali, che sar3 vahi
sulla base delk seguente griglia di valutazione:

.ﬂ_lnm!_'f{l:lg_mg: Inteso come segue: non sl evidenziano clement minimi;
= Inteso come segue: partecipazionea 1 congressafconvegno nazionale peranno;
ddtscréto = Inteso come segue; partecipazione a2 congressifconvegnl nazionall per anno;
4 buong = inteso come segue: partecipazione a oltre n, 2 congress!/convegni nazionall peranno;
R.oitims= inteso come segue: partecipazionea n, 1 congressofconvegno Internazionale peranno;
= Inteso come segue: partecipaztone a cltre n. 1 congressofconvegno Intemazlonale peranno.

La Commissiane pretisa che, laddove verra calcolato 1l valore medio, in caso compafano numer} decimali, si procederd
allarretondamenta all'unftd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

¢} conseguimento di premi e riconoscimentt nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

D insuffizlente = Inteso come segue: 0 premi/riconosciments;

Zaufficilnte = inteso come segue: 1 premlo/riconoscimente nazfonale;
3dtscrelo = Inteso come segue: oltye 1 premiofriconoscimento nazionale;
4buong =inteso come segue: 1 premio/riconoscimente Internazionale;
Scecellepte = inteso come segite; olire 1 premio/ricanoscimento Interhazionals,

La Commissione pregisa che, Jaddove verr3 calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimali, si procederd

allarrotondamento all'unit per eccesso (>= 0,5 o per difetto (< 0,5),

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare 'attivith di ricerca scientifica atiribuendo un punteggio come di

seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencat, come da tabella esemplificativa che segue:

YOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO €
Organizzazione, dice- |  Partecipazione in Conseguimentodi | voro TOTALE AT-
VALUTAZIONE | zione e conrdinamen- | qualits direlatorea | premle riconosci- TIVITA' DI RICERCA
ATTWITA'DI | todi grupp! di ricerca | congressieconvegnl |  menti nazionalj e SCIENTIFICA
RICERCA SCIEN- | nazlonalfed interna- | nazlonall edinterna- | Internazionali per
TIFICA zlonali, ovvero parte- zlonali attivitd diricerca
cipazione aglf stessi
1] 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranne redatte singolarmente d2 clascun Commissario e successivamente sara
redatta una tabella:che esprime la valutazione collegiale. ‘
Quaiora lh Commissione rilevi Ia sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari, provvederi alla
redazione di un'unica tabella che esprime h valutazione collegiale,

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare la
valutazione dellattiviti di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa
argomentazione.

La Commissione precisa che ka valutazione di clascuno degli elementi su indicati 2 effettuata considerando
specificamente h significativitd che esso assume in ordine alla qualitd e quantitd dell’attivita di ricerca
svolta dal candidato.

UTAZIONE DELY? ATTIVITA DIPAT

Al fini della valutazione dell'attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti, b Commissione con-
sidera:
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numero di moduli/corsi tenuti, inteso come numMero dei moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi tre anni

che sara valutato sulla base della seguente grighia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: 00 s evidenzia attivie didattica;
= Inteso come segue: 2 corsi/moduli nel triennio;
§ eccellente = inteso come segue: oltre 2 corst/modull nel triennla,

continuith delb tenuta degli stessi, inteso come continuith del numero dei moduli/corsi tenuti nel corso

degli ultimi tre anni che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

= Inteso come segue: non sievidenzla attivits didattlca;
3 dlscreto = inteso come segue: 2 corsl/modull nel triennio;
5 eccellente = inteso come segue: oltre 2 corsl/modull nel triennlo.

esiti della valutazione da parte degll studenti, con gli strumenti predisposti dallAteneo, dei moduli/corsi te-

nuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

Dinsufficlente = Inteso come segue: non sl evidenzlano elementi positivi di valutazlone;
3 discreto = Inteso come segee: s rilevano elementt appena adeguati dl valutazlone;
6 eccellente = Inteso come segue: strilevane elementi adeguat! di valutazlone.

partecipazione alk comsmissioni istituite per gli esami di profitto, che sara valutata sulla base delha seguen-

te griglia di valutazione:

3 discreto = Intesa come segue: sl rilevano clementi appena adeguatl;
5 ceeellente = inteso come segue: sl rilevano elementiadeguatl.

I 0 Insufficlents = Intese come segue: non sl evidenzlano element! minimy;

quantit} e quallth dell'attivita di tipo seminariak, di quella mirata alle esercitazioni e al tutoraggio degli stu-
denti, ivl inclusa quelk relativa alla predisposizione delle tesi di laurea, di laurea magistrale e delle tesi di

dottorato, che saranno valutate sulla base della seguente griglia di valutazione:

= Inteso come segue: non st evidenziano element! nindmt;
3 dlscreto = Inteso come segue: st rlevancelement! appena adeguatd;
& gccellente = Inteso come segue: sl ritevano elementladeguatl,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita didattica atiribuendo un punteggio come di seguito indlcato

s b

D TR0 R R o 8 Tk 17

Aoy

o

Ayt nE

per clascuno dei criteri su ekencati, come

da tabellk esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO | VOTO CRITERI0 | VOTOCRITERIC | yor0 CRITERIC | VOTO CRITERIO
A B c B E
Esiti della valuta- Quantita e qualith
zlone da parte dell'atdvith di ipo
degli student, con seminariale, di
gli strumentd pre- quella mirata alle
VALUTAZIONE disposti Partecipazione egercitazioni eal ‘Aﬁ?ﬁ%‘;ﬁg
AFTIVITA' Numero di modu- | Continuith della df;tﬁ:?:}i‘;’r::i alle commissioni sth":g::ggil:{ ?:fll; DATTICA
0 /3 ™
DIDATTICA Hfcorsi tenud tenuta degli stess) tenuti, che saran- ;::r::‘;f P ::ng:: saquella relativa
no valytati sulla profite | oya predisposi-
base della seguen- zlone delle tesi di
te griglia di valu- laurea, laurea
tazione magistrale ¢ delle
tesi di dottorato
0 0 0 0 0 [y

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da.ciascun Commissario e successivamente sara
redatta una tabella che esprime | valutazione collegiale,

Quaibra la Commissione rilevi Ia sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Cemmissari, provvedera alla

redazione di un'unica tzbella che esprime la valutazione collegiale.
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La Commissione sj riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile aj fini della valutazione, di Specificare Ia
valutazione dell'attivita didattica esprimendo un motivato gludizio rlassuntivo con relativa
argementazione,

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cuf aj punti precedenti sono stati stabjliti da] Dipartimento e ripor-
tati nel Mod. 1) del presente bandgo e di seguito riepilogati:

a) pubblicazioni scientifiche : 50

b) attivitd di ricerca : 20

¢) attivita di didattica, di didattica integrativa e
di servizio agji studenti, comprensive anche degli
esiti delle valutazioni degli studenti : 30

Limite minimo di punteggio necessarie per
I'inquadramento a Professore Associato: 50/100

Tenuto conto di tutto quante sopra, la Commissione provvederi alla redazione di una tabella
riepilogativa come quella di segulto indicata nella quale saranno Indicati i pesi da applicare alle predette
valutazioni, come stabiliti dal Dipartimento del Mod., 1:

TABELLA RIEPILO GATIVA
VALUTAZIO-
CANDIDATO NE TOTALE
0,00
VOTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTA-
TO
VALUTAZIONE PRO- | 509 0
DUZIONE SCIENTIFICA | 40-50 % ¢
VALUTAZIONE RICER- 10-20 % 20% 0
CA SCIENTIFICA ¢
VALUTAZIONE ATTI- o .
VITA’ DIDATTICA 20-45% 30% 0
SOMMA % 100% VOTOLEOTA‘ 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla presente tabella
repilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica complessiva e dalla valutazione delle
pubblicazioni scientifiche presentate,
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La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica del candidato basata sulla
valutazione analitica delle puhblicazioni, del curriculum, dell’attivith didattica e di ricerca svolta, delle
attivita gestionali—organizzative e di sevizio e, se prevista, sull’esperienza professionale, avverrd median-
te I'espressione di un motivato giudizio come espresso sulla base delle risultanze della tabella riepiloga-
tiva indicata; nel caso poi che il ricercatore sia stato inquadrato ai sensi deliart. 29, co 7, della L 240/2010 in
quanto vincitore di un programma di ricerca di alta qualificazione finanziato dall'Unione Europea, con procedi-
mento avviato in data anteriore alla prima valutazione prevista per lo stesso programima, si tiene conto di questa
ai fini delia procedura valutativa di che trattast.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che sfano trascorsin. 7 giorni dalla pubblicizzazione
dei suddett criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 07/09/2018 alle ore 10.00 con modalith telematica, autorizzata con D.R. Prot. n. 48863 (31 luglio 2018}
per b svolgimento delke seguenti attiviti:

» presa vislone dell'istanza del candidato {anche mediante 'accesso qualificato all piatiaforma telematica
di Ateneo);
¢ dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibllith con 1 candidati ai
sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relzioni di parentela, coniugio ed affini entro il quarte gra-
o incluso, con gli stessi;
e dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di colaborazione che presenti i caratteri della si-
stematicitd, stabilith, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professianale con i candida-
d;, -
« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai lavori da valuta-
re;
» verifica del possesso dei requisitt da parte del candidato;
« verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upbad) sull platiaforma dedicata gli elenchi
dei documenti e delle pubblicazioni presentate;
verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che il candidato poteva presentare come indicato nel
bando di selezione, tenendo conto che in caso di superamento del numero massimo di pubblicazioni da poter
presentare, b Commissione valiterd k stesse secondo l'ordine progressivo dato dal candidato in fase di
inserimento sulb piattaforma, esclusivamente fino alla concorrenza del limite stabilito e non considerando quindi
le pubblicazipni posizionate in eccedenza rispetto al limite massimo di cui alMod 1;

+ valutazione del candidato;

+ espressione del gindizio sulla qualificazione.
11 Segretario invia il verbak sin qui redatto a mezzo di posta eltronica agli altrl commissari. Dopo ampia
discussione collegiake, i commissari predeterminano i criteri della valutazione come contenuti nel presente verbak.
1 Commissari rendono per e-matl apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati,
Tutte & dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbai.
I} presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per via tekmatica
dalla Commisslone, inviato per posta eletironica all'indirizzo concorsigelmini2018@unichit al Responsabik del
Procedimento per l pubblicizzazione sul sito web dell’Ateneo,

La seduta & tol@ alle ore 14.30.

Letto, approvato e sottoscritto,
(firma del segretario verbalizzante)
Prof, Giovanni Vian

LA COMMISSIONE:
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Prof.ssa Irene Fosi {Presidents)
Prof, Chudio Glanotto {Componente)
Prof, Giovanni Vian (Segretario)
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 91 POSTO D) PROFESSORE DI SECONDA
EASCIA Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 5 DELLA L. 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A
TEMPO DETERMINATO DI CUI ALL'ART.24 COMMA 3 LETT. B) DELLA L 240/2010 NEL
TERZO ANNO DEL CONTRATTO TRIENNALE D! LAVORO SUBORDINATO, STIPULATO CON
L'UNIVERSITA ED IN POSSESSO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE Al SENSI
DELL’ART. 16 DELLA L 240/2010 - DIPARTIMENTO DI LETTERE, ART] E SCIENZE SOCIALI
DELL’UNIVERSITA DEGLI STUD! “G.D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA- $.5,D. M-5T0/07 - STORIA
DEL CRISTIANESIMO E DELLE CHIESE, S.C. 11/A4 - SCIENZE DEL. LIBRO E DEL DOCUMENTO
E SCIENZE STORICO RELIGIOSE, BANDITA CON D.R. N.3232/2018 DEL 04/07/2018.

DICHIARAZIONE

LA SOTTOSCRITTA PROF.SSA IRENE FOSI, PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE, DICHIARA
CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: IRENE.FOSI@UNICH,IT E VIA SKYPE {irene.fost), ALLA DEFINIZIONE DEI
CRITERi DI MASSIMA PER-LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. GIOVANNE VIAN.

1.A SOTTOSCRITTA DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIQ DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE
Trene Fost rs,rmé?&{

DATA: 6 agosto 2018
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA D! N, 01 POSTO DI PROFESSORE Di SECONDA FASCIA Al SENSI DELL'ART,
24, comma 5 DELLA L. 240/2010 RISERVATA A RIGERCATOR! A TEMPO DETERMINATO Di CUI ALL'ART.24 COMMA 3
LETT. B) DELLA L. 240/2010 NEL TERZO ANND DEL CONTRATTO TRIENNALE DI LAVORO SUBORDINATO, STIPULATC CON
L'UNIVERSITA ED N POSSESSO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIORALE Af SENS! DELL'ART. 16 DELLA L 240/2010
- DiPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI
"G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA- S.S5.D. M-STO/07 - STORIA DEL
CRISTIANESIMO E DELLE CHIESE, S.C. 11/A4 — SCIENZE DEL LIBRC E DEL DOCUMENTO E
SCIENZE STORICO RELIGIOSE BANDIYA CON D.R. N. 3232/2018 DEL 04/07/2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. Claudio Gianotto, MEMBRO DELLA COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: claudio.gianotto@unito.it, ALLA DEFINIZIONE DEL CRITERI DI
MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. Giovanni Vian, SEGRETARIO DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE M
/‘f;r\\/\l OB TR

DATA 06.08.,2018




