PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 01 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA A SENSI DELL’ART.
24, cOMMA 5 DELLA L. 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO DI CUI ALL'ART.24 COMMA 3
LETT. B) DELLA L 240/2010 NEL TERZO ANNO DEL CONTRATTQ TRIENNALE DI LAVORQ SUBORDINATO, STIPULATO CON
L'UNIVERSITA ED IN POSSESSO DELL’ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE Al SENSI DELL'ART. 16 DELLA | 240/2010
« DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, IMAGING E SCIENZE CLINICHE DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI
“G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA- $.5.D, FIS/07 -s.c. 02/D1 _-. BANDITA CON D.R. N.

89872018 prRoOT. 19811 DEL 29/03/2018
VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 1398/2018
prot, 25889 del 24/04/2018 composta dai:

Prof, Roberto Bartolino defl’'Universita degll Studi della Calabria.
Prof. Paolo Mariani dell’Universitd degll Studi Politecnica della Marche
Prof, Marla Antonietta Ricci dell’'Universita degli Studi Roma Tre

sl Insedia al completo per via telematica il giorno 21/05/2018 alle ore 11 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dal seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come
da elenco che segue:

Prof. Roberto Bartolino account Skype roberto.bartolino
Prof. Paclo Mariani account Skype p.mariani_skype

Prof. Maria Antonietta Riccl account Skype marlaantoniettaricc

La Commissione precisa che st riunisce per via telematica, attraverso la modalitd di
conversazione diretta via Skype in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica
per |'approvazione di quanto discusso, dal seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Roberto Bartolino account e-mail roberio.bartolina@fis.unical it

Prof. Paolo Mariani account e-mail marisni@univpm.it

Prof. Maria Antonietta Ricci account e-mail marlaantonietta.ricci@uniroma3.it

Il Presidente e Il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisce la sicurezza del
dati e delle informazioni scambiate, I'effettiva compartecipazione del component! alla riunione,
la contemporanelta delle decisioni, la possibilita immediata di visionare gli atti della riunione, di
intervenire nella discussione, di scambiare documenti, di esprimere il proprio voto e infine di

approvare I singolt verbali,

I componenti della Commissione prendono atto che & pervenuta con nota rettorale 29566 del
10 magglo 2018 la comunicazione di rinuncia termini da parte dell'unico candidatc e che
pertanto 2 Commissione stessa & plenamente legittimata ad operare secondo le norme del
bando concorsuale,

S| procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Maria Antonletta Riccl e del
Segretario Prof, Paclo Mariant, '
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I Segretario procedera alla_verbalizzazione delle sedute, alla stesura della relazione rdassuntiva
finale ed alla firma dei verbali tutti.

Nella presente rtunione la Commissione predeterminerd | criteri di massima e ie procedure per
la valutazione dei candidatt,

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 898/2018 PROT. 19811 DEL
29/03/2018 con il quale & stata indetta la procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento
per |a disciplina della chiamata dei professor] di prima e di seconda fascia {emanato con D.R.
n.142 del 26.2,2013; modificato con D.R. n. 452 del 14,04.2014, con D.R. n. 1308 del
01.10.2014, con D.R. n. 1300 del 16.09.2016, con D.R. 325 del 01.02.2018), e dell'art. 24
della L, 30 dicembre 2010, n, 240,

La Commissione dichiara che non sussistono situaziont di incompatibilita di cut agli artt. 51 e
52 c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra | suol membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R, n. 1398 prot. 25889 del
24/04/2018 e che, come previsto dal bando dl indizione della selezione, dovra concludere |
lavori entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del
procedimento concarsuale & fissato per il glorno 20 Agosto 2018,

La Commissione determina, nella presente riunione, i criterl di valutazione per quante attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, deli'attivita didattica e
di ricerca svolta, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle
funzioni in ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere e che la
Commissione riporta come indicati nel Mod, 1 del bando medesimo:

Specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

Per Tattivita di ricerca, il coordinamento della ricerca dipartimentale nelle
metodologie fisiche per le neuroscienze, Per Fattivita didattica, oltre a quanto
specificato nelfa voce "impegno didattico™, il coordinamento delle attivita di tirocinio
nell'ambito delle metodologie fisiche per i corsi di laurea magistrale a cicle unico
della Scuola di Medicina e Scienze della Salute.

Impegno didattico: nell'ambito del Settore FIS/07 per gli insegnamenti riguardanti
l'applicazione di metodologie fisiche nel settore biomedico e nel campo
dell'ingegneria nei corsi di laurea triennali, magistrali e magistrali 2 ciclo unico,
Impegno scientifico: riguardera lo svolgimento di attivita di ricerca nel settore delle
metodologie fisiche nelle neuroscienze mediante tecniche di EEG, MEG, fMR e loro
integrazione, finalizzata allo studio e all'interpretazione di segnali cerebrall, anche
mediante uso di tecniche di calcolo avanzate. Svolgimento di attivitd di ricerca e
organizzativa nell'ambito di progetti anche con approccio multidisciplinare.
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E’ altresi oggetto di valutazione |'attivitd che il ricercatore ha eventualmente svolto nel corso
dei rapporti In base ai quali, ai sensi della predetta disposizione o dell'articolo 29, comma 5,
della legge n. 240 del 2010, il ricercatore ha avuto accesso al contratto.

Nell’ipotesi in cui il ricercatore & stato Inquadrato, ai sensi dell'art. 29, comma 7, della L
240/2010 in quanto vincltore di un programma di ricerca di alta qualificazione finanziato
dall'Unione europea, con procedimento avviato in data anteriore alla prima valutazione
prevista per lo stesso programma, di tale valutazione si tiene conto al fini della valutazione di
cui all'art. 24, comma 5, della L 240/2010,

Tali criter] dovranno essere stabiliti, per la valutazione della gualificazione scientifica del
candidato, in conformitd agli standard qualitativi, riconosciuti a livello internazionale,
nell'ambito del criteri fissati ed indicati nell” articolo 10 del bande,

Nella prima seduta, inoltre, la Commissione:
- individua la tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione;
- individua eventuali ulteriori criterl e parametri pit selettivi rispetto a quelll indicatl nel
bando.

La Commissione determina, nella presente riunione, | criterl di valutazione per quanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attivitd didattica e
di ricerca svolta, oltre che dell'esperienza professionale posseduta per i posti per i quali &
previsto lo svolgimento di attivitd assistenziale, tenuto conto dei criter] generali di valutazione
fissat! nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che Il professore & chiamato a
svolgere e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando medesimo:
Specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

Per |'attivita di ricerca, il coordinamento della ricerca dipartimentale nelle metodologie fisiche
per le neuroscienze. Per ['attivita didattica, oltre a quanto specificato nella voce "Impegno
didattico”, Il coordinamento delle attivita di tirocinio nell'ambito delle metodolagie fisiche per |
corsi di laurea magistrale a ciclo unico della Scuola di Medicina e Sclenze della Salute.
Impegno didattico: nellambito del Settore FIS/07 per gli insegnamenti riguardanti
I'applicazione di metodologie fisiche nel settore biomedico e nel campo dellingegneria nei corsi
di laurea triennali, magistralli e magistrali a ciclo unico.

Impegno scientiflco: riguarderd lo svalgimento di attivitd di ricerca nel settore delle
metodologie fisiche nelle neuroscienze medlante tecniche di EEG, MEG, fMR e loro
Integrazione, finalizzata allo studio e all'interpretazione di segnall cerebrali, anche medlante
uso di tecniche di calcolo avanzate. valglmento di attlvitd di ricerca e organizzativa
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nell'ambito di progetti anche con approccio multidisciplinare
I criteri generali di valutazione cuf la Commissione si atterrd nell’'espressione de! proprio
A motivato giudizio di merito sulla qualificazione scientifica del candidato, anche espresso

mediante valori numericl, sono | seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

%3 Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considera-
zione | seguentl aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criterl di seguito
elencati (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario

dall'attivitd di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

srdf e gl e Bl o S

” a) consistenza complessiva della praduzione scientifica det candidato, che sara valutata
il

E: sulla base della seguente griglia di valutazione:

B

0 insufficlente = inteso come segue: minore di . 19 pubblicazioni totali;

1 appena sufficlente = Inteso come seguedy . 18 a r. 15 pubblicazioni totali;
2 sufficlente = Inteso come segue; da m, 16 a i 20 pubblicazioni totali;

3 discreto = inteso come segueda i, 21 a n. 25 pubblicazioni totali;

4 buono = inteso come segueda 1. 26 a n, 30 pubblicazion? totali;

5 ottimo = inteso come sequeda n. 31 a n. 40 pubblicazioni rotali;

6 eccellente = inteso come seque: maggiore di n. 40 pubblicazioni totali.

B b) intensitd temporale della stessa, che sar3 valutata sulia base della seguente griglia di

valutazione:

) 0 insufficlente = inteso came segue: valore medio minore di 1 di pubblicazioni/anno;
R 1 _appena sufficlente = Inteso come segue: valore medio minore di n. 2 pubblicazioni/anrno;
by 2 sufficlente = inteso come segue: valore medio minore di n. 3 pubblicazioni/anno;
- 3 discreto = Inteso come segue: valore medio minore di n. 4 di pubblicazioni/anno;
¥ 4 buono = Inteso come segue: valore medio minore di n. 5 di pubblicazioni/anna;
e S_ottimo = Inteso come segue: valere medio minore di n. 6 di pubblicazioni/anno;
6 eccellente = inteso come segue; valore medio maggiore di n. 6 pubblicazioni/anno.
3 La Commissiene precisa che, Jaddove verrd calcolate il valore medio, in caso compaiano numerl

o decimali, si procedera all'arrotondamento all‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

g C) continultd temporale della stessa, che sard valutata sulla base della seguente griglia di

T valutazione;

0 Insufficiente = Inteso come seque: minore/uguale a n.J anni continuativi di produzione scientifica;
1 appena sufficlente = inteso come segue: da 1.2 @ n. 3 anni continuativi di produzione scientifica;
2 sufficiente = inteso come segue: da n.4 @ n. 5 anni continuativi di produzione scientifica;

3 discreto = Inteso come segueda n.6 a n, 7 anni continuativi di produzione scientifica;

fiRpes

s

‘ — 4 buono = Inteso come sequeda 1.8 a n. 9 anni continuativi di produzione scientifica;
gf 5 ottimo = inteso come segue: da 1210 a 1.11 anni continuativi di produzione scientifica;
f‘: B eccellente = inteso come segue: oftre 11 annf continuatlvi di produzione sclentifica.
4
5 utilizzando !a tahella esemplificativa che segue:
7 VALUTAZIONE PRODL- VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO 8 VOTOCRIERIOC | 10 ToTALE PRODUZIONE
b ZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Imensity Continuita SCIENTIFICA COMPLESSIVA
i COMPLESSIVA
E 0 0 0 0
i
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Pubblicazioni scientifiche
Per quanto riguarda i lavorl in collaborazione con | Commissari della presente pracedura o con

altri coautorl non appartenenti alla Commissione, a! fine di valutare I'apporto di clascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni sclentifiche nelle
quali Iapporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce | seguenti criteri per valutare i"apporto del candidato:

- enucleabilitd dell"apporto del candidato rispetto all‘apporto degli altri autori;
- posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori come prima o ultima,
fatta eccezione per le situazioni in cui gli autori sono in stretto ordine aifabetico,

",

oppure come “corresponding author”;
- coerenza del [avoro con I'attivita scientifica complessiva.
Clascun commissario renderd, Inoltre, una dichlarazione di assenza di Interessi (anche
scientifici) rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articol
edit! su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione df note interne o rapporti diparti-
mentall in armonia con le disposizioni refative afle finee-guida VQR” (riferimento: art. 3 del
Bando), individua la tipologia di pubblicazionl che saranno oggetto di valutazione come segue:
Articoli pubblicati su riviste ISL

tenuto conto che :

% al sensl dell‘art. 4, punto 2. del D.M. 344/2011 & prevista |a valutazione delle pubblicazioni
o del testi accettat! per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché di saggi inseritl in
opere collettanee e di articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con 1'esclusione di
note interne o rapportf dipartimentall.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a} originalita, innovativitad, rigore metodologico e rilevanza di clascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di clascuna pubblicazione can Il profilo di professore unlversitario di seconda
da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criterl riconosciuti nella comunita scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori in collahorazione,

Con la seguente indicazione esplicativa:

* originaliti definita come contributo fomnito al progresso scientifico con apporti culturali
spe-cifici da parte del candidato;
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* innovativitd definita come contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del

candidato che presentino elementi di innovazione ris
SSD di riferimento;

petto al sapere scientifico acquisito del

* rigore metodologico definito sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato di me-
to-dologie di studio appropriate;
* congruenza dell’attivitd_scientifica Individuata quale congruenza con le discipline
del settore sclentifico disciplinare per Il guale & stata bandita |a procedura;
« rilevanza definita in rapporto alla rilevanza complessiva del contributo per 'avanzamento
della conoscenza nel setftore;
« rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-
fusione all’internc della comunitd sclentifica,

La Commissione stabilisce, quindl, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio

come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:

VALUTAZIONE PUBBLICAZION) SCIEN-
TIFICHE

VOTO CRITERIO A

VOTG CRITERIO B

YOTOCRITERIO C

VOTO CRITERIO D

VOTO TOTALE
PUEIBLICAZIONI

Osiginalits, fnnovativi-
t4, rigore metodologi-
o e rilevanza

Corgruenza

Rilevanza scientifica
della collocazione
editoriale e diffusio-
ne

Determinazione ana-
liica, anche sulla
base di criteri ricono-
scitti nefla comunitd
sclentifica intemazio-
nale di riferimento,
dedfapports indivi-
duple def candidato
nel caso di partecipa-
zione del medesimo
a Yavori in collabora-
zione

PUBBLICAZIONE N

PUBBLICAZIONE N

corrisponde 2lla sequente scala:

Precisando che |'attribuzione del punti espressa relativamente a clascuna pubblicazione

0 Insufficlente = Inteso come segue: non si evidenziano elementi minimis

1 appena sufficlente = Inteso come segue: 57 rilevano elementi minimi;

2 sufficlente = Inteso come segue: sussistone elementi appena adeguati;

3 discreto = Inteso come segue: sussisfono elementi adeguati;

4 buono = inteso come segue: sussistono elementi rilevantl;

5 ottimo = intese come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;
& eccellente = inteso come seguer sussistone elementi molto rilevanti e molto soddisfacenti.

unico.
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Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento af criterio D, I'attribuzione dei punti come
su indicata avviene sull’apporto del candidato, e che i] punteggio pari a 6 & attribuito al’autore

La Commissione, nel valutare le pubblicazionl sclentifiche presentate, precisato che il settore
concorsuale rientra nei settori concorsuali bibliometrici (riferimento: Allegati € e D del B.M,
MIUR 7 giugno 2016, n. 120), per formare il proprio giudizio terra altresi conto, neliambito del




settori in cui ne & consolidato I'uso a livello internazionale, anche del seguenti indicatori, riferiti
alla data di scadenza def termini per la presentazione delle domande:

numero totale delle citazioni;

numero medio di citazioni per pubblicazione;

“impact factor” totale;
. “impact factor” medio per pubblicazione;
combinazioni del precedentl parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione

sclentifica del candidato (indice Hirsh o simili);

ed in particolare terra conto anche dei seguentl Indicl come autocertificati dal candidato in sede
di presentazione della pubblicazione:

- Impact Factor (IF) riferito all‘anno della pubblicazione o, se non disponibile, il riferimento
sara fatto al primo anno successivo con relativa precisazione come resa dal candidato,

- numerc di cltazion] ottenute dalla pubblicazione sino all'annc di presentazione della
domanda, anni decorsi dalla pubblicazione sino all'anno di presentazione della domanda,

- media delle citazioni per anno [riferimento banche dati {Scopus, Wos) come indicato dal

candidato].

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario e
successivamente sard redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd dl giudizio dei singoli
Caommissari, provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime la valutazione
collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli indici
indicati dal candidato con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell’attivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguentl
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dej criteri di seguito elencati;
a) organizzazione, direzione e coordinamento di grupp! di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessl, che saranno valutate sulla base della seguente griglia
di valutazione:

0 Insufficiente = Inteso come segue: meno di n. 1 progetto finanziato In qualita di responsablle;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: almeno n. I progetto finanziato in qualita di responsabile locale;

2 sufflclente = Inteso come seque: almeno n.1 progetto finanziato in gualita di responsabile nazionale;

3 discreto = Inteso come seque: almene n. 2 progetii fimanziali in qualita di responsabile locale o nazionale;
?Pl;t;?no = Intezo come segue: almeno n. X progett! finanziati In qualitd dl responsaklle Jocale o nazlonale
§ oftimo = inteso come segue: pli di n. 3 progetti finanziati in qualithy di responsabife locale o nazionale (PI);
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6 eccellente = inteso come segue: afmeno n. 1 progetti finanziati in qualith di responsablle dalla comunitd

europea (es.: progatti "ERC").

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato 1l valore medio, In caso compaiano numer]

decimall, si procedera all’arrotondamento all‘'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) partecipazione in qualitd di relatore a congressi e convegni nazionall e internazionali,
che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = Inteso come segue: nessuna comunicazione orale;
1 appena suffitiente = Inteso come segue: da I & 2 comunicaziont oralf s congressi nazionali e/o internazionali:

2 sufficlente = Inteso come segue: da 2 8 5 comunicazion! orali a congressf nazionali efo Internazionali;

3 discretg = Inteso come segue: oltre 5 comunicazioni orali & congressi nazlonall efo Internazionail;

4 buono = inteso come seque: aimeno 1 comunicazione su Invito a congressi nazionall e/o internazionali;
3 oltiino =~ Inteso come segue: da 2 a 5 comunlcazione su Invito a congress! nazionall e/o internazienall;
6 eccellente = Inteso comie segue; oftne § comunicazion! su invite a congressi nazionali efo Internazional);

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in case compaiano numeri
decimali, si procedera all'arrotondamento all’'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

C) conseguimento della titolaritd di brevetti, nel settori In cui & rilevante, che sara

valutato sulla base della seguente griglia di valutazione;

4 buono =

0 insufficlente = inteso come segue: . brevetr minore di I3
1 appena sufficlente = Inteso come seguer n. 1 brevetto;
2 sufficlente = inteso come segue: m. 2 brevetli;
3 discreto = inteso come segue: m. 3 breverts;
Inteso come seque: m. 4 breveiti;

5 ottimo = Inteso come segue: 1. 5 brevetti;

6 eccellente = inteso come segue: #. brevelli superiore a 5.

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionall e internazionall per attivitd di

ricerca;

0 Insufficiente = Inteso come segue; numero df premi/ticonoscimenti inferiore a I;
1_appena sufficlente = Inteso come segue: 1. I premifriconescimenti nazionali;

2 sufficlente = inteso come segue: da n. 2 a n. 3 premi/riconoscimenti nazionali;

3 discreto = inteso come segue: numero di premifriconoscimenti nazionali maggiore di 3;

4 bugng = inteso come segue: 5. I premifriconoscimenti infernazionaii;

5 ottimo = inteso come segue: da n. 2 a u. 3 premifricongscimenti internazionaliy
6 eccellente = inteso come segue: sumero di premi/riconoscimenti internazionali maggiore di 3.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano

numeri decimali, si procedera all’arrotondamento all'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto

(< 0,5).

La Commissicne stabilisce, quindi, di valutare I'attivitd di ricerca scientifica attribuende un

punteggio come di seguito indicato per clascuno del criteri su elencati, come da tabella

esemplificativa che segue:

VOTO CRITERID A VOTOCRITERIOB VOTO CRITERID ¢ VOTO GRITERIO D
VALUTAZIONE AT- | Organizzazione, direzione | Partecipazione in quafitd | Consequimentodea | conseguimento dipremie | VOTO TOTALE ATTIVI-
TIVITA' DI RICERCA | e coordinamentodigrupp] | direlatore acongressie |  Stolarith di brevettingl | riconoscimenti nagionali TA' DIRICERCA
SCIEKTIFICA di ricerca nazionali ed coavegni nazionall ed setiorlin cui & dlevante | ed Intermazionali per att- SCIENTIFICA
internazicnall, ovvero Internazianali vita di ricerca
partecipazione agli stessi,
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Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario e
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione
collegiale

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato
gludizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati &
effettuata considerando specificamente la significativitad che esso assume In ordine
alla qualita e quantitd dell"attivita di ricerca svolta dal candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA
Ai fini della valutazione dell’attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agll studenti,

la Commissione considera:
a) numero di modulifcorsi (magglore di 4 CFU) tenutl nel corso degli ultiml 5 anni che sara
valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = inteso come segue: numero di moduli tenutf inferiore a I;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: #. J modulo tenuto;

2 sufflclente = inteso come segue: ., 2 moduli tenuti;

3 discrato = inteso come segue: . 3 moduli tenuti;

4 buone = Inteso come segue: 1. 4 modali fenuti;

5 ottimo = inteso come segue: n, 5 moduli tenuli;

6 eccellente = inteso come segue: numero di moduil tenuti superiore a 5.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiance numer]

decimali, si procedera all‘arrotondamento all’'unitd per eccesse (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).
b) la continuitd Intesa come continuitd del numero dei moduli/corsi tenuti nei corso degli
uitimi 5 annl che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso came segue: non si evidenzla continuita;
1 appena sufficiente = inteso come seque: fino a 2 a.a. consecutivi;
2 sufficlente = Inteso come segue: fine g 3 a.a. consecutivi;

3 discreto = Inteso come segue; : fino @ € wa. consecutivi;

4 buono = Inteso come segue: ¢ fine a § a.a. consecutivi;

5 attimo = inteso came segue: : fine a 6 a.a. consecutivi;

6 eccellente = Inteso come segue: ? olire 6 a.a. consecutivl

c) esiti della valutazione da parte degli studentl, con gli strumenti predisposti dall’Atenec,
dei moduli/corsi tenuti, che saranno valutatl sulla base della seguente griglia di valuta-

Zione:

0 insufficlente = Inteso come segue: valutazione medlamente Insufficlente;
3 appena sufficlente = inteso come segue: valutazione nella media;
6 sufficlente = Inteso come segue: valutazione soddisfacente
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d) partecipazione alle commissioni istitulte per gli esami di profitto, che sara valutata sulla
base della seguente griglia dl valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue; non sf evidenziano elementi minimi;

1 _appena sufficiente = inteso come segue: partecipazione ad almeno 2 commisskone d'esame in clascuno degil
ultim! 3 anni:

2 sufficlente = Inteso come segue: partecipazione ad aimenc 2 commissione d'esame In clascuno degii uitimi 3
anni;

2 discreto = Inteso come segue: partecipazione ad almeno 3 commissione d'esame in clascuno deghl ultimi 3
anni;

4 buono = Inteso come segue: partecipazione ad almeno 4 comumissione d'esame In clascuno degll ultimi 3
anni;

5 ottimo_= inteso come segue: partecipazione ad almeno 5 commissione d'esame In clascuno degli ultimi 3
anni;

§ ecerliente = inteso come segue: partecipazione a oftre 5 commissione d'esame in clascunc degli ultim] 3
anni;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compalanc numeri
decimali, si procedera all’arrotondamento ali‘unita per eccesse (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

e) quantiti e qualita dell’attivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di lau-
rea, di laurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sullz base della
seguente griglia di valutazione;

0 Insufficlente = inteso came segue: non sl evidenziano element! minimi;

1 appena sufficiente = Inteso come segue: minimo 2 attivita seminariali mediea per anno congruentf con if profi-
fo di cul all'art, 1 del bando;

2 sufficiente = inteso come segue: minlme 5 attivitd seminariall medie per anno cangruentd con il profile di cul
all‘art. 1 del bando;

3 _discreto = inteso come segue: minimo 2 aktivitk medie per annc mirate a esercitazioni e tutoragglo con-
gruenti con H profilo di cui all’'art. 1 del bando;

4 buono = inteso come segue: minlmo 5 attlvitd medie per anno mirate a esercitazionl e tutoraggio congruenti
con Il profilo di cul all’art. 1 def bando; :

5 oftimo = Inteso come segue: minlmo 2 attivith medie per anno relative alla predisposizione di tesl df
faurea/laurea magistrale congruenti con If profilo di cul alfart. 1 del bando;

6 eccellente = inteso come segue: minimo 2 attivitd medie per anno relative alla predisposizione di tesl dif
dottorato congruent! con I profile df cui all’art. 1 def bando

La Commissione precisa che, laddove verra calcolate il valore medio, in casc compaianc numeri
decimali, si procedera all’arrotondamento all‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare Iattivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

VOTOCRITERICA | VOTO CRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | YOTO CRITERIO E
Quantita e qualits
delPattivita di tipo
o . inariale, di quella
Esiti defla valutaziane seminariare, di qu .
VALUTAZIONE da pate deglstuden- |  Partecpazione ofe | T2 2le esertia VOTOTOTALE AT-
ATTIVITA' DI- Numerg di modu- | Continuith deflatenu- | ), congli stumenti | commissiont istituile degh m!:g':
DATTICA ffcarst tenuti {a degli stessi predisposti dallate- | per ofi esami i profit- inclusa quefia redativa
neo, del l;]mu%uﬂimrsl o ala predisposizione
delletesi di lawrea,
laurea magistrale e
delle tesi di dottorato
) 0 0 0 ¢ 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da

ciascun Commissario e

successivamente sard redatta una tabella che esprime Ia valutazione collegiale,
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Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di gludizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione

collegiale.
La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,

di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Ai fini della valutazione delle attivita istituzionali, organizzative e di servizio

all'Ateneo, la Commissione considerera:

a) volume che sard valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = Inteso come segue: n#on si evidenziano incarichi/impegnl assunti;
1 appena sufficiente = Inteso come segues fino a 2 Incarichi/impegni assunti;
2 sufficiente = Inteso come segue: fino a 4 incarichifimpegni assuntis

3 discreto = Inteso come segue: fino @ 6 incarichifimpegni assunti;

4 buono = Inteso come segue: fine a 8 incarichifimpegni asswnli;

5 oftimo = Inteso come seguet fino a 10 incarichi/impegni assuntis

& eccellente = inteso come segue: oftre 10 incarichifimpegni assunti

b) continuita, valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non s/ evidenzia continultd;
3 appena sufficente = Inteso come seque: fino a 2 a.8. consecutivi;

6 sufficlente = Inteso come segue: fino a 3 a.a. consecutivl;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionall, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di seguito indicato per clascuno det criteri su elencati, come da

tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A YOTO CRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA'
VALUTAZIONE ATTIVI- | Volume artivitd svolte con particola- Continuitd GESTIONALI, ORGANIZZATI-
TA' GESTIONALY, ORGA- | reriferimento agli incarichi di ge- VE E D1 SERVIZIO
NIZZATIVE EDISERVIZIO |  stione e ngli impegni assunti
0 ] 1]
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Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provveders alla redazione di una
tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i
pesi da applicare alle predette valutazioni, come stabiliti dal Dipartimento del Mod. 1:

TABELLA RIEPILOGATIVA
VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
0 VoTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODY- 45 0
ZIONE SCIENTIFICA 40-50%
VALUTAZIONE RICERCA 10-20 % 15 0
SCIENTIFICA
VALUTAZIONE ATTIVITA'
DIDATTICA 20-45 % % 0
VALUTAZIONE DELLE AT-
TIVITA’ GESTIONALI, OR- inserire percen-
GANIZZATIVE E DI SERVI- 0-15% tuale s;:gl!a dal 0
ZI0
SOMMA % 100 VOTO TOTALE ¢,00

con l'ulterlore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepllogativa, discende dalla valutazione della produzione sclentifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazion| sclentifiche presentate.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica del can-
didato basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum,
dell’attivita didattica e di ricerca svolta avverrad mediante I'espressione di un motiva-
to giudizio come espresso sulla base delle risultanze della tabella ‘riepilogati.va'indi-
cata; nel caso poi che il ricercatore sia stato inquadrato ai sensi dellart. 29 , co 7, della L
240/2010 In quanto vincitore di un programma di ricerca di alta qualificazione finanziato
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dall"Unione Europea, con procedimento avviato in data anteriore alla prima valutazione previ-
sta per lo stesso programma, sl tiene conto di questa al finl della procedura valutativa di che

trattasi.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n, 7 glornt dalla
pubbliclzzazione del suddetti criterl, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendaiio:

il giorna 11 giugno alle ore 15:00 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

« presa visione dellistanza de! candldato (anche mediante l'accesso qualificato alla piat-
taforma telematica di Ateneo};

« dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilitd
con 1 candidati ai sensi degll artt. 51 e 52 c.p.c. e dl non avere relazioni di parentela,
coniugic ed afflnitd entro il quarto grado Incluso, con gli stessi;

+ dichlarazione di clascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
caratteri della sistematicitd, stabiiitd, continuitd tali da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con i candidati;

+ dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto
ai lavori da valutare; '

+ verifica del possesso del requisiti da parte del candidato;

» verifica della corrispondenza della documentazione caricata {upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che il candidato poteva presentare
come Indicato nel bando di selezione, tenendo conto che in caso di superamento del numero
massimo di pubblicazioni da poter presentare, la Commissione valuterd le stesse secondo
I‘ordine progressive dato dal candidato In fase di inserimento sulla piattaforma, esclusivamente
fino alla concorrenza del limite stabllito e non considerando quindi le pubblicazioni posizionate
in eccedenza rispetto al limite massimo di cul al Mod. §;

« valutazione del candidato;

» espressione del gludizie sulla qualificazione.
1! Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta eiettronica agii altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, | commissari predeterminano | criterl della valutazione
come contenuti nel presente verbale,
1 Commissari rendono per e-mail apposita dichlarazione di approvazione dei criter! concordati.
Tutte le dichiarazioni Inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale,
Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale
sottoscrizione per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica all‘indirizzo
concersigelmini2018@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 12:00

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Marla Antonletta Ricci Presidente

Prof. Roberto Bartolino Membro

Prof. Paolo Marlanl Segretario ¢ >
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N, 01 POSTO 0! PROFESSORE DI SECONDA FASCIA Al SENSI DELL'ART. 24,
COMMA 5 DELLA L., 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO DI CUI ALL'ART.24 COMMA 3 LETT. B)
DELLA L 240/2010 NEL TERZO ANNO DEL CONTRATTO TRIENNALE D LAVORO SUBORDINATO, STIPULATO CON L'UNIVERSITA
ED IN POSSESSO DELL’ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE Al SENSI DELL'ART. 16 DELLA L 240/2010 - DIPARTIMENTO
bl NEUROSCIENZE, IMAGING E SCIENZE CLINICHE DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.D’ANNUNZIO"” DI
CHIETI-PESCARA~ S5.5.D, FIS/07 -s.c. 02/D1 _-. BANDITA CON D.R. N. 898/2018 pProT. 19811

DEL 29/03/2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. Maria Antonietta Ricci, MEMBRO DELLA COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: mariaantonietta.ricci@uniroma3.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI
DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. Paole Mariani, SEGRETARIO DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE,

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE

A=

DATA 21 Maggio 2018




PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N, 01 POSTO DI PROFESSORE D SECONDA FASCIA Al SENS! DELL'ART,
24, COMMA 5 DELLA L, 240/2010 RISERVATA A RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO DI CUI ALL'ART.24 COMMA 3
LETT. B) DELLA L 240/2010 NEL TERZO ANNO DEL CONTRATTO TRIENNALE DI LAVORO SUBORDINATO, STIPULATO
CON LUNIVERSITA ED IN POSSESSO DELL'ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE Al SENSI DELL'ART. 16 DELLA L
240/2010 - DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, IMAGING E SCIENZE CLINICHE DELL'UNIVERSITA DEGLI
STUDI “G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA- $.8.D, FIS/07 -s.c. 02/D1 _-. BANDITA CON

D.R. N. 898/2018 pROT. 19811 DEL 29/03/2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ROBERTO BARTOLINO, MEMBRO DELLA COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: mariaantonietta.riccluniroma3.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI
DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. Pacle Mariani, SEGRETARIO DELLA

COMMISSIONE GIUDICATRICE.
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA".

IN FEDE

-

DATA 21 Maggio 2018




