Procedura selettiva L-LIN/12
Verbale 1 del 16/7/2019

PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO D! PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/L.1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-
LINM2 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-
QUANTITATIVE DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI
DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 293/2019 PROT. N. 12930
DEL 6 MARZO 2019, AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 22 IN DATA 19 MARZO 2018.

VERBALE N. 1
{Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice delia procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 894/2019 dell11 giugno
2019 composta dai:

Prof. Francesco MARRONI dell'Universita degli Studi “G. d'Annunzio” di Chieti-Pescara

Prof.ssa Paola FAINI dell'Universita degli Studi Roma Tre

Prof. Riccardo AMBROSINI dell’Universita degli Studi Roma Tre

si insedia al completo per via telematica il giorno 16 luglio 2019 alle ore 9.00 a seguito di autorizzaziohe del
Retiore (nota reftorale prot. n. 50137 del 12/07/2019), dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Francesco MARRONI account Skype: i
Prof. ssa Paola FAINI account Skype:

Prof. Riccardo AMBROSINI account Skype: eniiiamp

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di conversazione diretta via
Skype in presenza di futti, seguita dallo scambio di posta elettronica per I'approvazione di quanto discusso,
dai seguenti account riferiti ai component{ delfa Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Francesco MARRONI account e-mail: francesco.marroni@unich. it
Prof.ssa Paola FAINI account e-mall: paola.faini@uniroma3s.it
Prof. Riccardo AMBROSIN! account e-mail. richard.ambrosini@uniroma3.it

! componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione def commissari &
pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente legittimata ad operare secondo le

norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Francesco MARRON! e del Segretario

nella persona del Prof. Riccardo AMBROSINI.
Il Seqretario procederd alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassuntiva finale ed

alla firma dei verbali tutti.
Il Presidente ed il Segretario accertanoc che lo strumento adotiato garantisca la sicurezza dei dati e delle

informazioni scambiate, I'effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneita delle
decisioni, la possibilita immediata di visionare gli atti della riunione, di intervenire nella discussione, di
scambiare documenti, di esprimere il propric voto ed infine di approvare i singoli verbali.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per la valutazione
dei candidati.

La Commissione prende visione del Dacreto Rettorale n. 293 del 6 marzo 2019 con il quale & stata indetta la
procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata def professori di prima e di
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seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013 e ss.mm.ii.) e dell'art. 18 della L. 30 dicembre 2010,
n. 240, nonché delle istruzioni conferite dall’Ateneo circa il trattamento dei dati def candidati di cui alla nota
rettorale prot. n. 43034 del 17/06/2019, cui i Commissari dichiarano di attenersi.
La Commissione dichiara che non sussistono situazicni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c. e
dichiara 'assenza di situazioni di confiitto di interessi fra i suoi membri.
La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 894/2018 dell'11 giugno 2019 e
che, come previsto dal bando di indizione della selezicne, dovra concludere i lavori entro novanta giomi dal
suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento concorsuale & fissato per il
giorno 13 ottobre 2019.
La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto aitiene alla
valutazione della produzione scientifica complessiva, valutazione analitica delle pubblicazioni presentate,
valutazione dell'atlivita di ricerca, dell'internazionalizzazione, deil'atiivita didattica, delle attivitad gestionali,
organizzative e di servizio, e dell'attivita clinico-assistenziale ovvero attivitd professionale in setiore nan
medico entrambe svolte in ambito pubhlico.
Quanto sopra, tenuto conto det criteri generali di valutazione fissati nel bando, rispetto al profilo indicato
mediante $.5.D. (rif.to: Mod. 1 del bando):

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere™:

- impegno didattico: si richiede che il vincitore copra i corsi di insegnamento del SSD L-LIN/12 dell'Atenec
con particolare riguardo a quelli erogati dal Dipartimento di Scienze Filosofiche, Pedagogiche ed Economico-
Quantitative per corsi di laurea triennals, magistrale, di Master e di dotiorato.

- Impegno scientifico; I'impegno ‘scientifico sara indirizzato agli studi della lingua inglese, con particolare rife-
rimento alla traduttologia, alla stilistica e ai codici letterari. La ricerca riguardera i “translation studies” riferiti
al testi dei paesi anglofoni in chiave retorico-narratologica. Tall studi saranno condotti sulla scorta delle teo-
rie e delle metodologie pill avanzate,

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in considerazione.
Tali criteri dovranno essere stabiliti, per la valutazione della qualificazione scientifica del candidati in confor-
mita agli standard qualitativi, riconosciuii a livello internazionale, nellambiic dei criteri fissati nell'art. 10 del

bando citato.
| pesi degli elementi oggetto di valutazione sono indicati preventivamente dalla Commissione nei {imiti delle

percentuali di seguito indicate che sono previste nel bando:
s valutazione della produzione scientifica complessiva: (min 5% max 10%);
s valutazione analitica delle pubblicazioni presentate (min 15% max 60%); (M/
» valutazione dell'attivita di ricerca: {min 15% max 50%);
s valutazione dellinternazionalizzazione: (min 5% max 20%!);
e valutazione dell'attivita didattica: (min 10% max 30%);
¢ valutazione delle attivith gestionali, organizzative e di servizio: (min 5% max 20%);

» valutazione dellattivita clinico-assistenziale ovvero attivitd professionale in setiore non medico
entrambe svolte in amhbito pubblico: (min 0% max 30%);

considerando che il fotale deve risultare sempre uguale a 100.
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Nellambito deile percentuali st indicate la commissione fissa i parametri valutativi come di seguito riportato:

* valutazione deita produzione scientifica complessiva: 10%

* valutazione analitica delle pubblicazioni presentate 50%

* valutazione dellattivita di ricerca: 15%

* valutazione dell'internazionalizzazione: 5%

* valutazione dellattivita didattica: 15%

* valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio; 5%

* valutazione dellattivita clinico-assistenziale owvero attivita professionale in settore non medico
entrambe svolte in ambito pubblico: 0%

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100,

La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la valutazione comparativa
dei candidati ¢ finalizzata allindividuazione de! candidato maggiormente qualificato rispetto al profilo indi-
cato mediante S.S.D. (rif.to: Mod. 1 del banda) ovvero dichiara I'assenza di candidati qualificati.

La Commissione precisa, altres), che i titoli presentatt dai candidati saranno considerati qualora, a comple-
tamento del curriculum vitae, evidenzino uno o piti degli aspetti che Ia stessa andra 3 valutare come su indi-
cato.

| criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell'espressione del proprio giudizio di merito
sulla quaiificazione scientifica dei candidati anche espresso mediante valori numerici sono i seguenti:

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA
Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considerazione i se-

guenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati (fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferi-
mento alle funzioni genitoriali). La Commissione avra a riferimento i dati indicati dai candidati in sede di
compilazione della domanda di partecipazione.

a) consistenza complessiva della praduzione scientifica del candidato, che sara valutata sulla base
delia seguente griglia di valutazione:

9 Insufficients = numero dl pubblicazion] Inferlort alle soglle minime previste per ASN;

lente = numero di pubblicazion totall pari alle soglle minime previste per ASN;
Z.sufficlente = nimero df pubblicazion totali superieri di 1-2 prodotti soglte minime previste per ASN;
2 discreto = numero di pubblicazion! tetali superiori dI 3-4 prodott! soglle minime previste per ASN:
4 buono = numero di pubblicazion! totall superlori di 5-6 prodotti soglle minime previste per ASN ;
5 oftimo_= numero di pubblicazion! totali superjorl di 7-8 prodotti soglle minime praviste per ASN;
6.eccellents = numero di pubblicazioni totall superiori di 8 prodotti sogile minime previste per ASN.

b) intensita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

il

Qinsufficlente = media inferiore 2 0.5 pubblicazioni/anno:
iclente = media inferfore a 1 pubblicaziene/anno;

2_sufiiciepte = media inferfore a 2 pubblicazicne/anno;

3. discreto = mediz inferlore 2 3 pubblicazionl/anno:;

4 buono = media Inferiore a 4 pubblicazlonl/anno;

S ottlmo = medla inferiore a § pubblicazionlfanno;
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| & eccellente = media superiore o uguale a 5 pubblicaziont/anno. i

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimali, si procederd
all'arrotondamento all'unita per eccasso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

C} continuita temporale delia stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente=produzione sclentlfica distribuita su meno de! 40% degli annl comprensivl nellarco delia carrlera;

1 2ppena sufflciente=produzione sclentifica distribulta su almeno 1 40% degli anni comprensivi nell‘arce della carriera;
4 sufflclente=produzione scientifica distribulta su almeno il S0% degll anni comprensivl nellarco della carriera;

3 discreto =produzione sclentifica distribulta su almeno Il §0% degll annl comprenslvl nell‘arco della carriera;

4 huone = preduzione scientifica distribuita su almeno |l 70% degll anni comprensivi nell‘arco della carriera;

5 ottimo = produzione sclentifica distribulta su almeno 1l 80% deglf annl comprensivi nell‘arco della carriersa;

6 gccellente=praduziane sclentlfica distribuita su almeno 1l 90% degli annl comprensivi nell’arco della carrlera.

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERID A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO € VOTO TOTALE PRODUZIONE
VALUTAZIONE PRODU- : n - o
ZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Intensita Continuita SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
La Commissione si riserva, gualora ritenuto daila stessa utile ai fini defla valutazione comparativa, di

specificare [a valutazione della produzione scientifica complessiva esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione,

PUBBLICAZIONI PRESENTATE
Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con altri coautori

non appartenenti alfa Commissione, al fine di valutare I'apporto di ciascun candidato, la Commissione stabj-

lisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali fapporto del candidato sia enucleabile

e distinguibile. La Commissione terrd conto anche di quanto dichiarato ed autocertificato dai candidati in se-

de di compilazione della domanda di partecipazione relativamente alla descrizione delle pubblicazioni pre-

sentate. [\A/
In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato: &

- enucleabilita dell'apporto del candidato rispetto all'apporto degli altri autori:

- in caso di pubblicazioni a pilr autor] sara considerata pit rilevante ia prima posizione nell’elenco degii

- c?;ta?\;ﬁza del lavoro con I'attivita scientifica complessiva.
Ciascun commissario rendera, inoitre, una dichiarazione di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di
interassi rispetto ai lavori che andranno valutati,
La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetio df valutazione
esclusivamente pubblicazionl, nonché saggi inseriti in opere colleftanee e articoli editi su riviste in formato
cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentafi, in armonia con le disposizioni
refative alle finee-guida VQR”, individua la fipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione
come segue: Monografie, Arficoli su riviste anche se-online, Edizioni critiche, Capitoli in volume, Saggi in
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opere collettanee, Contributi presenti in ati di convegni, Traduzioni, Introduzioni, Postfazioni, Note di

rassegna e Curatele, tutte in possesso di ISBN efo ISSN.

(fenuto confo che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve infendersi non gia una qualsiasi

riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma P'opera pubblicata dall'editore, if quale, come é nolo, &

f'operatore quale cura non soffanto la riproduzione a stampa dell’'opera, ma fa sua diffusione fra il pubblico —
Consiglio di Stalo, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n. 2364).

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a)
b)

c)

d)

originalité, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubbiicazione sgientifica;
congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di prima fascia da ri-
coprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

determinazione anglitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazio-
nale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a
lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

originalitd definita come confributo fornito al progresseo scientifico con apporti culturali specifici da
parte del candidato, ovvere contributo critico autonomo fornito alle conoscenze con studi di taglio
nan compitativo che presentino apporti specifici da parte de! candidato;

innovatlvita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali da parte del
candidato caratterizzati da elementi di innovazione, ovvero contributo fornito alle conoscenze attra-
verso studi da parte del candidato che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere sclenti-
fico acquisito del SSD di riferimento;

rigore metodologico definito sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato di metodologie di
studio appropriate;

rilevanza definita come valore aggiunto per l'avanzamento della conoscenza nel settore e per la
scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di congruita, efficacia,
tempestivita e durata delle ricadute, ovvero in rapporto all'importanza complessiva del contribute per
favanzamento della conoscenza nel settore;

congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del settore
scientifico disciplinare per il quale & stata bandita |a procedura;

rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione
all'interno della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per clascuno dei criteri su elencat], come da tabelia esemplificativa che segue:

VOTO TOTALE
VOTOCRITERIOA | VOTOCRINERICB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD PUBBLICAZION!
Originalita, innovativi- Congnienza Rilevanza sclentifica Determinazione
13, rigore melodologl- della collocazione | analiica, anche sulla
o @ rilevanza editoriale e diffusione base_di criteri riwn_u-
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN- scluti nella comunita
TIEICHE scientifica intemazio-
nale di riferimento,
delrapporto indivi- 0

duale del candidato
nek caso di pariecipa-
zZione del medesimo
a [avori in collabora-
zione

PUBBLICAZIONE N 1 Q 0 0 0 0
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PUBBLICAZIONE N ‘ 2 | 0 | 0 0 0 I 0

Precisando che l'aitribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione corrisponde alla

seguente scala;

0 Insufficlente = nmon st evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficlente = sf rifavano elementi minimi;

2.suftlciente = sussistono efement! appena adeguati;

3 discreto = susslstono efement! adeguatl;

4 bupno = sussistono efement! rifevant!;

5 ottlmo = sussistono element! rilevanti e soddisfacentl;

6 eccellente = sussistono element! moito rifevant! e molloe soddisfacenti.

Con l'uiteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come su indicata
avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all'autore unico.
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che il seftore concorsuale rienira nei
settori concorsuali non bibliometrici (riferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120), per
formare il proprio giudizio dovra tener conto:

a) se rientra nell'elenco delle riviste di carattere scientifico;

b) se rientra nell'elenco delle riviste sclentifiche definite "di classe A",
prendendo in considerazione quanto dichtarato dal candidato in sede di descrizione delle pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singclarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
La Commissione si riserva, gualora ritenuto dalla stessa utfle al fini deilla valutazione comparativa, di

specificare la valutazione delle pubblicazioni presentate esprimendo un motivato giudizio riassuntivo

con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLUATTIVITA' DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell’attivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspettl, che sa-
ranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:
a) autonomia scientifica dei candidati, intesa quale capacita di sviluppare in prima persona o coordinare
progetti di ricerca che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Q. Insufficiente = non si evidenziane element! miniml;

1 appena sufficlente = sf rifevano afement! minfmk;

2 sufficlente = sussistone elementi appena adeguali;

3 discreto = sussistone element! adeguatl;

4 buono = sussistono efement! rilevantt;

5 ottlmo = sussistono element rilevant] e soddisfacent!;

6 eccellente = sussistono element! moito rilevantf e molto soddlsfacenti,

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito nazionale in qualitd di responsabile dei
progetto, che sara valutata sulla base deila seguente griglia di valutazione:

_Qins_ufﬂglguxg 0 progett! finanziati In qualltd di responsabile;

= 1 progetto finanziato In qualita di responsabife;
z_sufﬂ;[en;g da 2 a 3 progett! Ananziat! In quaﬂté di responsablle;
3 discreto = da 4 a 5 progetti finanziat! in qualitd df responsablle;
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4 buong = da 6 a 7 progett! finanziati in qualitd di responsabile;
5 ottimo = da 8 a 9 progett! finanziati In qualitd df responsabile;
6 eccellente = 10 o pit di 10 progetti finanziati in qualita di responsabile.

C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali, ovvero

d)

partecipazione agli stessi, & altre attivith quali la direzione o la partecipazione a comitali editoriali di
riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

0 insutficlente = non sf evidenziano element! minimf;

1 appena sufficiente = partecipazione a n. 1 gruppo di ricerca/n. 1 comitatoe editoriale medi per anno;

2 sufficlente parteclpazione da 2 a 5 gruppi dl ricerca/comitati editoriall medi per anno;

3 discrete = parteclpazione ad oltre 5 gruppl di ricerca/comitat! editoriall medi per anno;

4 buong = organizzazione, direzione e coordinamento df n. 1 gruppo di ricerca e direzione di n.1 comitato edlitoriale
medi per anno;

5 ottimo = organizzazione, direzione e coordinamento da 2 a 5 gruppl df ricerca e direzione da 2 a 5 comitatl editorial}
med! per anno;

6 eccellepte = organizzazione, direzione e coordinamento di oltre 5 gruppi df ricerca e direzione di oltre 5 comitat!
edltoriall med] per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numerl decimali, si procedera
all'arrotondameanto all'unita per eccesse (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

Conseguimento della titolarit di brevetti: la Commissione ritiene che il criterio non sia rilevante nel

settore oggetto della procedura

conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali per attivita di ricerca che sara valutato sulla base
della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = O preml/ricenosciment!;

1 appena sufficiente = n. 1 premle/riconoscimento nazlonale;
2 sufficlente = da 2 2 3 preml/riconosciment! nazionali;

3 dlscreto = da 3 a 4 premi/riconoscimenti nazionalf;

4 bugno = da 4 a 5 premifriconosciment! nazionali;

5 ottimo = da 5 a 6 premifriconosciment! nazionall;
6_eccellente = oftre 6 premi/riconoscimenti nazionall.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolate il valore medio, in caso compaiano numeri  decimali, si procedera
allarcotondamento ali’unita per eccesso (> = 0,6) o per difetto (< 0,5).

partecipazione a congressi e convegni nazionall che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valufazione:

0 insuffictente = non st evidenziano element! minimi;

1 appena sufficiente = partecipazione a n. I congresso/convegno nazionale;

2 sufficlente = partecipaziona a n. 2 congressl/convegni nazienall;

3 diserato = partecipazione a n. 3 congressi/convegni nazionall;

4 buepo = partecipazione a n. 4 congressifconvegni nazionalf oppure partecipazione come relatore oppure partecipazio-
ne su invito;

5 ottlmo = parteclpazione 8 n. 5 congressi/convegni! nazionall oppure partecipazione come relatore oppure partecipa-
zlone su Invite;

6_eccellente = partecipazione a oltre 5 congresslfconvegni nazionall oppure partecipazione come relatore oppure parte-
cipazione su invito.

La Commissione precisa che, laddave verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numert decimali, si procedera
all'arrotondamente all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto {< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di vaiutare I'attivita di ricerca scientifica attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per ciascuno dei criteri su efencati, come da tabella esempilificativa che segue:
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VoT0 CA%I'I' ERIO VOTO CRITERIO | VOTO CRIFERIC | VOTO CRITERID | VOTO CRITERIO
B c D E
Autonomia scientifica | Capacith diattrame | Organizzazione, | conseguimentodi | partecipazione a
dei candidati finanziamenti direzione e coordi- | premi e riconoscl- | congressi e conve-
competitiviin | namento di centii o | menti nazionali per gni nazionali VOTO
VALUTA- quaita direspon- | digruppidiricerca | alfivita diricerca TOTALE
ZIONE sabile del progeito | nazignali owero ATTIVITA
ATTIVITA’ partecipazions agli D1 RICER-
DIRICERCA stessi e altre aftivi- CA SCIEN-
SCIENTIF- ta quali la direzione TIFICA
CA 0 la pariecipazione
a comitati editoriali
di riviste sclentifi-
che
0 0 0 0 0 1]

Le tabelle di valutazione saranno redatfe singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione dellattivita di ricerca scienfifica esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su Indicati é effettuata
considerando specificatamente la significativita che esso assume in ordine alla qualitd e quantita

dellattivita di ricerca svolita dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL INTERNAZIONALIZZAZIONE
Per Ia valutazione dell'internazionalizzazione, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspetti, che
saranno oggetto di valutazione suila base dei criterf di seguitc elencati:

a) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito internazionale in qualith di responsabile det

progetto, che sard valutata sulla base della seguente grigiia di valutazione:

0 insufficiente = 0 progetti finanziat! in qualitd df responsablfe;

1apnena sufficiente = 1 progetto finanziato In qualita di responsabile;

2 sufficlente = da 2 a 3 progett! finanziatl in qualita di responsabile;

3 diserete = da 4 a 5 progett! finanziat! In qualita df respensabife;

4 buono = da & a 7 progett! finanziatl In qualita di responsatille;

5 ottlmo = da 8 a 9 progetti finanziatl in qualitd dl responsabile;

5 eccellente = 10 o plir dl 10 progettl finanziat] In qualitd di responsabile.

b) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca internazionali, ovvero
partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di
riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

O_tnsufficiente = non si evidenziano element! minlmi;

1 appena sufficlente = partecipazione a n.1 gruppo di ricerca/n. 1 comitato editoriale medf per anno;

2 sufficlente = partecipazione da 2 a 5 gruppi di ricerca/comitat! editorlali medi per anno;

3 discreto = partecipazione ad oltre 5 grupp! di ricercascomitat! editoriall medi per anno;

4 buong = organizzazione, direzione e coordinamento di n. 1 gruppo dl ricerca e direzione di n.1 comitato editoriale
med! per anno;

5 _ottlmo = organizzazione, direzione e coordinamento da 2 a 5 gruppl d ricerca e direzione da 2 2 5 comital! editoriali

med! per anno;
= organizzazione, direzlone e coordinamento di oltre 5 gruppl dl ricerca e direzione di oltre 5 comitat!

6 eccellepte
edltoriali medi per anno.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato i valore medio, in caso compaiano numeri decimali, si procedera
all'arrotondameanto ali'unita per eccasso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).
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c) conseguimento di premi e riconoscimenti internazionali per atlivita di ricerca, che saranno oggetto di
valutazione sulla base della seguente griglia:

0 insufficiente = 0 premi/riconoscimenti;

1 appena sufficlente = n. 1 premio/riconoscimento Internazionaie medi per anno;
2 sufficlente = n. 2 premifriconoscimenti internazionall med! per anno;

3 discreto = n. 3 premi/riconosclmenti internazionall medi per anno;

4 bugno = n. 4 premifriconoscimenti internazionali med! per anno;

5 ottlmo = n. 5 premifriconosciment! internazionafl med! per anno;

6 _eccellente = oftre 5 preml/riconoscimenti internazionali med! per anno.

La Commissione preclsa che, laddove verrd calcolato il valore medio, In casc compalanc numeri decimali, si procedera
all'arrotondamento all'uniti per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

d) partecipazione a congressi e convegni internazionali, che saranno oggetto di valutazione sulla base
della seguente griglia:

0 Insufficlente = non sl evidenzlano element! minimi;

1 appena sufficlente = partacipazione a n. 1 congresso/convegne internazionale;

2 sufficiente = partecipazione a n. 2 congressifconvegn! Internazlonall;

3 discretp = partecipazione a n. 3 congressifconvegn! internazionall;

4 huono = partecipazione a n. 4 congressifconvegni internazionall oppure partecipaziong come relatore oppure partecl-
pazione su invito;

5 ottimo = partecipazione a n. 5 congressifconvegni internazionall eppure partecipazione come relatore oppure parteci-
pazione su Invito;

6 eccellente = partecipazione a oltre 5 congressl/convegni Internazlonall oppure partecipazione come relatore oppure
partecipazione su Invilo.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medlo, in caso compafano numeri decimali, si procederd
all'arrotondamento all'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare linternazionalizzazione attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per clascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

YOTO GRITERID A VOTO CRITERIOB VOTO CRITERIOC | VOTOCRITERIOD
Capacita di aftrame | Qrganizzazione, direzlone | conseguimentodipremi |  pantecipazionea
finanziamenti competii- | e coordinamenio dicentri | e rficonoscimentiinler- | congressi e convegni
vl in qualita di respon- o di gruppt di riceica nazionali per attivita di intemazionali
satile del progetto internazionali owero ricerca
partecipazione agfi slessi VOTO TOTALE INTER-
VALUTAZIONE INTERNA- ¢ alfre attivith quali la NAZIONALIZZAZIONE
ZIONALIZZAZIONE direzione o Ia partecipa-
Zione a comitafi editariali
di riviste scientifiche
i 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, gualora ritenuto dalla stessa utile ai fini defla valutazione comparativa, di

specificare la valutazione dell’internazionalizzazione esprimendo un motivato giudizio riassuntivo

con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA' DIDATTICA

Al fini della valutazione dell'attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti la Commissione

stabilisce come periodo di riferimento l'intera attivitd accademica dei candidati e considera:
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a) il volume, intendendo come tale il numero dei moduli/corsi svolti durante I'intera attivitd accademica
che sara valutato sulla base della seguente griglia di vaiutazione:

Q0 Insufficlente = 0 corsi/maduli;

1 appena sufficlente = 1 corso/modulo;
2 sufficlente = 2 corsi/moduli;

3 discretg = 3 corsli/modull;

4 buono = 4 corsi/modull;

5 ottlmo = 5 corsl/modull;

6 eccellente = & o piii dl 6 corsifmodull.

b) lintensita che sara valuiata sulla base dellz seguente griglia di valutazione:

O nsufficiente = non sf evidenzia alcuna attivits didattica;
1 2ppena sufficlente = I corso/rnodulo per anne;

2 sufficlente = fino 3 2 corsi/modull In media per anno;

3 discreto = fino a 3 corslfmodulf In media per anno;

4 buono = fino 3 4 corsl/modull In media per anno;

5 ottlmo = fino a 5 corsifmoduli in medla per anno;

& eccellente = oftre 5 corsl/modull in media per anne.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimali, si procedera
all'arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

¢) la continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = non sl evidenzia continuita;
] nte = fino & 2 a.a. consecutivi;
2 sufficlente fino a 4 a.a. consecutivi;
3 discreto = fine a 6 a.3. consectitivi
4 byono = fino & 8 a.a. consecutivi;
5.ottime_ = fino a 10 a.a. consecutivl;
& eccellente = oftre 10 a,a consecutivi,

d) la congruenza con il profilo del SSD di cui al Mod. 1 del Bando che sara valutata sulla base della se-
guente griglia di valutazione:

Q insufficlente = non si evidenziano elementi minimf;

1 _appena sufficiente = sf rifevano elementi miniml,

2 sufficlente = sussistono element! appena adeguat!;

3 discreto = sussistono efement! adeguati;

4 buong = sussistano element! rilevants;

5 ottimo = sussistono elementi rifevant! e soddisfacenti;

6 eccellente = sussistono elementi moito rifevanti e molto seddisfacent],

e) con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la Commissione terra conto /\W
delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorati di ricerca, §
seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli studenti nei corsi di laurea e di laurea magistrale.
| predetti elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = non si evidenziano element! minimi;

1 appens sufficlente = sf rifevano element! minimi;

2 sufficiente = sussistono elementi appena adeguatl;

3.discretq = sussistono element! adeguatl;

4 buono = sussistono elementl rilevanti;

5 ottimo = sussistono element! rifevant! e soddlsfacenti;

& eccellente = sussistono element]! moito rifevanti e molto soddlsfacent!,

La Commissione stabillsce, quindi, di valutare I'attivity didattica attribuendo un punteggio come di seguito
indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:
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VOTO CRITERIO A | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
VOTOTOTALE
VALUTAZIONE ATTIVITA® DIDATTI-
ATTIVITA' DI- - - Didatiica integrativa e CA
DATTICA Volume Intensita Continuith Conguenza servizio agli student
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utite ai fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione dellattivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con
relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E Bl SERVIZIO
Al fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare riferimento agli

incarichi di gestione in ambito universitario e agli impegni assunti in organi collegiali universitari, nonché del
MIUR, la Commissione considerera:

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di vaiutazione:

0 Insufficlente = non si evidenziano Incarichifimpegni assunti;
1.appe = fino a 2 incarichifimpegni assunti;

2 sufficlente = fino a 4 Incarichifimpegni assunth;

3 discreto = fino 3 6 Incarichifimpegnf assunti;

4 bugno = fine & 8 Incarichi/impegn! assuntl;

5 ottimo_= fino a 10 incarichi/impegni assuntl;

6 eccellente = oftre 10 Incarichi/impegnt assunti.

b) continuitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficiente == non si evidenzla continulta;
= fino a 2 a.a. consecutivi;
2 sufficlente = fino @ 4 a.a. consecutivi;
3 discreto = fino a 6 a.a. consecutivi;
4 bugno = fino a 8 a.a. consecubivi;

5 ottimo = fino a 10 a.a. consecutivi;
6 eccellente = oftre 10 a.g consecutivl.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che

segue:
VOTO CRITERIO A VOTO GRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIO-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- | Volume aflvita svolte con particolare Confinuta NALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVI-
STIONALL, ORGANIZZATIVE E Pl | ifesimento gl incarichi di gestione e 210
SERVIZIO agli impegn! assunb
0 0 g

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

pag. 11



Procedura selettiva L-LIN/12
Verbale 1 del 16/7/2019

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione delle attivitd gestionali, organizzative e di servizio espiimendo un motivato

giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

COMPARAZIONE VALUTATIVA
In considerazione dei pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti, la Commissione

provvedera alla redazione di una tabella riepilogativa della valutazione espressa per ciascun candidato me-
diante la quale sara effettuata la comparazione tra i candidati’.

La Commissione, a seguito della valutazione comparativa dei candidati, con deliberazione assunta quanto
meno a maggioranza assoluta dei componenti, formula la graduatoria di merito dei candidati, individuando,
quindi, il candidato maggiormente qualificato rispetto al settore scientifico disciplinare di cui al Mod. 1 del

bando ovvero dichiara I'assenza di candidati qualificati.

La Commissione, tenufo conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 4 settembre 2019 alle ore 9.00 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti attivita:

s presa visione dell'elenco dei candidati (anche mediante I'accesso qualificato alla piattaforma telema-
tica di Ateneo);

« dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con i candidati
al sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di coniugio o di unione civile o convivenza
regolamentati ai sensi della L. 76/2016, di parentela ed affinita, entro il quarto grado incluso, con gli
stessi;

+ dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i caratieri
della sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale
con i candidati;

« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi ovvero assenza di confiitto di interessi
rispetto ai lavori che andranno valutati.

» verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

« verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulia piattaforma dedicata e gli
elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

1 La formula per Individuare 1l puntegglo finale da attribuire alle valutazionl & di seguito indicata:

%scelta  voto rapp (x)
votomax vota

voto * % scelta

(x) =

CALCOLO VOTOQ RAPPORTATO es: VALUTAZIONE AT TIVITA DIDATTICA

9, SCELTA: definita dalla Commisslone/Dipartimento> es 20%
VOTO MAX: voto massimo possiblle nella "valutazione attivitd didattica™ E5:[6 (voto max per criterio) * 5 (numero criter)] = 30

voto max

VOTO: somma del vet! attribulti alla valutazione attivita didattica del singolo candidato es (criterio a: 6 + eriteriob: S+ etc.. = 18)
es, 1B
18+ 20
x) =——; (x}) =12
) =55 @)
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» verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare
come indicato nel bando di selezione;
+ valutazione dei candidati.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari. Dopo ampia
discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri della valutazione come contenuti nel presente
verbale.

[ Commissati rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redafto, letto e softoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per via
telematica dalla Commissione, inviate per posta eleftronica, in formato pdf, allindirizzo
concorsigelmini2Q18@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito web

dell'Ateneo.

La seduta & toifa alle ore 11.00

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:
Prof. Francesco MARRONI, Prasidente

Prof. Paola FAINI, Componente

Prof. Riccardo AMBROSINI, Segretario M M T
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/L1 - LINGUE, LETTERATURE E CULTURE
INGLESE E ANGLO-AMERICANA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-LIN/M2 — LINGUA
INGLESE - PRESSO IL DIPARTIMENTO Dl SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED
ECONOMICO-QUANTITATIVE DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO” DI CHIETI-
PESCARA, Al SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R, N.
293/2019 PROT. N. 12930 DEL 6 MARZO 2019, AVVISO PUBBELICATO SULLA G.U. N. 22 IN DATA 19
MARZO 2019

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. FRANCESCO MARRONI, PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI FRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/L1 — LINGUE, LETTERATURE E CULTURE INGLESE E
ANGLO-AMERICANA, SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE L-LINAZ — LINGUA INGLESE — PRESSO
IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE FILOSOFICHE, PEDAGOGICHE ED ECONOMICO-QUANTITATIVE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “*G. D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18,
COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R, N, 293/2018 PROT. n. 12930 DEL 6 MARZO
2019, AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 22 IN DATA 19 MARZO 2018, NOMINATA CON D.R. n.
894/2019 PROT. n. 41090 DELL'11 GIUGNO 2019 PUBBLICATO SULL'ALBEC UFFICIALE ONLINE DI
ATENEO IN DATA 11/06/2019, ATTO n. 10240,

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZQ DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: francesco.marroni@unich.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI D] MASSIMA PER
LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE N. 1 A FIRMA DEL PROF. RICCARDC AMBROSINI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIC DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE

Francesco Marroni

%@ju{,ﬁm_:_q
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