PROCEDURA SELETTIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA FASCIA,
AI SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010, SETTORE CONCORSUALE 03/C1 -
CHIMICA ORGANICA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE CHIM/06 - CHIMICA ORGANICA,
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI "G. D'ANNUNZIO" DI
CHIETI-PESCARA, BANDITA CON D,R. N. 2682/2018 PROT. 38065 DEL 12.06.2018, IL CUI
AVVISO E' STATO PUBBLICATC SULLA G.U. - IV SERIE SPECIALE CONCORSI ED ESAMI - N, 51
DEL 29.06.2018,

VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R, n. 3793/2018
del 11.09.2018 composta dai:

Prof. CASNATI Alessandro dell’Universita degli Studi di Parma

Prof. LUCARINI Marco dell’'Universita degli Studi di Bologna

Prof. MARCANTONI Enrico dell’Universita degli Studi di Camerino

Si insedia al completo per via telematica il glorno 10.10.2018 alle ore 16:30 a seguito di auto-
rizzazione del Rettore, dai seguente account riferitl ai componenti della Commissione, come da
elenco che segue:

Prof, CASNATI Alessandro account Skype alessandrocasnati
Prof, LUCARINI Marco account Skype marco.lucarini.skype
Prof, MARCANTONI Enrico account Skype enricomarcantonil

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di conversa-
zione diretta via Skype in presenza di tutti, seguita da scambio di posta elettronica per
I'approvazione di quanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissio-

ne, come da elenco che segue:

Prof. CASNATI Alessandro account e-mail alessandro.casnati@unipr.it
Prof. LUCARINI Marco account e-mail marco.lucarini@unibo.it
Prof. MARCANTONI Enrico account e-mail enrico.marcantoni@unicam.it

I componenti della Commissione prendone atto che I'unico candidato ammesso alla proceduta
selettiva di cui in cggetto ha comunicato con nota del 19.09.2018 acquisita al protoccllo gene-
rale di Ateneo con prot. N. 57596 del 19.09.2018 di voler rinunciare ai termini di ricusazione
della Commissione non avendo nulla da eccepire sulla composizione della stessa,

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Enrico Marcantoni e del se-
gretario Prof. Marco Lucarini.

Il segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla stessa stesura della relazione

riassuntiva finale ed alla firma dei verbali tutti.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per
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La Commissione prende visione del Decreto Rettorale N. 2682/2018 prot. N. 38065 del
12.06,2018 con il quale & stata indetta la procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per
la disciplina della chiamata dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.
142 del 26.02.2013 e ss.mm.ii.) e dell’art. 18 della L. 30 dicembre 2010, n. 240,

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
52 c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membii.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D,R. n. 3793/2018 prot. N.
55863 del 11.09.2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra con-
cludere i lavori entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine ultimo di
conclusione dei procedimento concorsuale & fissato per il giorno 08.01,2019 (considerando

come primo giorno quello dell'insediamento).

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell’attivita didattica
svolta, oltre che dell'esperienza professionale posseduta per i posti per i quali &€ previsto lo
svolgimento di attivita assistenziale, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel
bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere
per il posto messo a bando e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando
medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

- impegno didattico: Limpegno dovra garantire la partecipazione alla copertura degli
insegnamenti previsti dal Dipartimento di Farmacla con riferimento alle discipline del
SSD CHIM/06 e un‘attivita didattico-formativa congrua al settore CHIM/06, con partico-
lare riguardo alle esigenze dei corsi di laurea a ciclo unico di Farmacia e CTF e peri cor-
si del Dottorato di Ricerca;

- impegno scientifico: Il docente svolgera attivita di ricerca di rilevanza internazionale
nell’‘ambito degli indirizzi della ricerca dipartimentale, con riferimento a temi € metodo-
logie proprie del SSD CHIM/06. In particolare V'attivita dovra essere utilizzata per ap-
profondire la chimica organica fisica riferita allo studio di sistemi supramolecclari e na-
nostrutturati con applicazioni anche in ambito biomedico.”

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in con-
siderazione,

La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la valutazione
comparativa dei candidati & finalizzata all'individuazione del candidato maggiormente qualifica-

/e

toa svo[gére le funzioni didattico - scientifiche indicate nel bando.
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I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell’espressione del proprio
motivato giudizio di_merito sulla gualificazione scientifica del candidatl anche espresso

mediante valori numerici sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considera-
zione | seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito
elencati (fatli salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario
dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata

sulla hase della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = inteso come segue: fino a n. 40 pubblicazioni totall;
1. appena sufficlente = Inteso come segue: fino a n, 50 pubblicazien] totali;
2 sufficlente = Inteso come segue: fino a n. 60 pubblicazioni totall;
= Inteso corme segue: fino a n, 70 pubblicazion] totali;
4 buono = inteso come segue: fino a n, 80 pubblicazion] totall;
5 ottime_= Inteso come segue: fino a n. 90 pubblicazion! totali;
6 eccellente = Inteso come segue: > n, 100 pubblicazlon] totall

b) intensita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: media < n. 1 pubblicazionifanno;

1 apvena sufficlente = inteso come segue: media n. 1 pubblicazionl/anno;
2 sufficiente = intese come segue: media n, 2 pubblicazlonifanno;

3 discreto = Inteso come segue: medla n. 3 pubblicazionifanno;

4 byono = inteso come segue: medla n. 4 pubblicazlonlfanno;

5 ottimo = Inteso come segue: media n. 5 pubblicazionl/fanno;

& eccellente = inteso come segue: medla > n. 5 pubblicazioni/anno

La Commissione precisa che come annao di Inizio si intende I'anno di pubblicazione del primo lavoro e che,
laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimali, si procedera
all'arrotondamento all’'unitad per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

C) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della sequente griglia di
valutazione:

i = Inteso come segue: n 1 anni continuativi dl preduzione sclentifica;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: n. 2-3 anni continuatlvi di produzione sclentifica;
2. sufficlente = inteso come segue:n, 4-5 anni continuatlvl di produzicne scientifica;
3. discreto = inteso come segue; n. 6-7 anni continuativi di preduzlone sclentlfica;
4 buono = Inteso come segue:n. 8-9 anni continuatlvi di produzione scientifca;
5 ottimo = Inteso corne segue: n. 10-11 anni continuativl df produzione scientlfica;
6 ecceliente = Inteso come segue: > n. 12 annl continuativi di produzione scientifica

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIC C VOTO TOTALE PRODUZIONE
VALUTAZIONE PRODU- : - - —
ZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Intensita Continuita SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
0 0 0 0
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Pubblicazioni scientifiche presentate

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l‘apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazionl scientifiche nelle
quali I'apporto del candidato sia enucieabile e distinguibile,

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all‘apporto degli altri autori;
— posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori [primo nome, “corresponding
author”];
- coerenza del lavoro con l‘attivita scientifica complessiva.
Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi {anche

scientifici) rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cul si legge: ™ Saranno oggetto
di valutazione esclusivamente pubblicazione, nonché saggi inseriti in opere collettanee e artico-
i editi su riviste in formato cartaceo o digitale con 'esclusione df note Interne o rapporti dipar-
timentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR", individua la tipologia di
pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue:

articoli originali pubblicati su riviste internazionali con Impact Factor, relativi ad argomenti del
settore disciplinare CHIM/06. Nei soli casl in cui, la rivista, edita da casa editrice di elevato
livello, sia di nhuova edizione, come si evince chiaramente dal numero di volume, saranno
oggetto di valutazione anche gli articoli pubblicati su tale rivista nel caso in cui sia stato ad
esso assegnato dal Journal of Citation Report, anche se in anni successivi rispetto alla
pubblicazione, un primo Impact Factor.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche € svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di prima-
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica;

d)} determinazione analitica, anche sulla base di criter] riconosciuti nella comunitd scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori In collaborazione,

Con la seguente indicazione esplicativa:
« originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apport! culturall

specifici da parte del candidato;
« innovativita definita come contribute fornito alle conoscenze attraverso studi da parte

/.
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del candidato che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere sclentifico ac-
quisito del SSD di riferimento;

rigore metodologico definito sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studic appropriate;

congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline
del settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

rilevanza definita come valore aggiunto per I'avanzamento della conoscenza nel setto-
re e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di
congruita, efficacia, tempestivitd e durata delle ricadute, ovvero In rapporto
allimportanza complessiva del contributo per I'avanzamento della conoscenza nel setto-
re;

rilevanza scientifica definita sulla base della coliocazione editoriale e del grado di dif-

fusione all’interno della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio

come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN-
TIFICHE PRESENTATE

VOTO CRITERIC A

VOTO CRITERIO B

VOTO CRITERIO ¢

VOTO CRITERIO B

VOTO TOTALE
PUBELICAZIONI

Criginalita, innovativi-
ta, rigore metodologi-
co eilavanza

Congruenza

Rilevanza scientifica
della collocazione
editoriale e diffusione

Determinazione ana-
litica, anche sulla
base di eriteri ficono-
seiuli nella comunith
scientifica internazio-
nale di riferimento,
deli'apporto indivi-
duale del candidato
nel caso di partecipa-
Zione del medesimo
a lavori in collabora-
zione

PUBBLICAZIONE N 1

PUBBLICAZIONE N 2

Precisando che l'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione

corrisponde alla seguente scala:

0 Insufficiente = Inteso come segue: non sl evidenziano elementi miniml;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: sl rilevano elementi minimt;

2 sufficlente = Inteso come segue: sussistono elementl appena adeguati;

3 discretg = Intese come segue: sussistono element! adeguati;

4 buono = inteso come segue; sussistano elementl rilevant(;

5 ottimo = Inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacentf;
6 eccellente = Inteso come segue: sussistono element! molto rifevant! e molte soddisfacenti

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, 'attribuzione dei punti come

su Indicato avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all‘autore

unico.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che il settore concorsuale

rientra nei settori concorsuali bibliometrici (riferimento: Allegati C e D del D.M, MIUR 7 giugno

2016, n. 120), per formare il proprio giudizio dovra tener conto, nell’ambito di un settore in cui
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ne & consolidato 'uso a livello internazionale come il CHIM/06, dei seguenti indicatori, riferiti

alla data di scadenza dei termini per |la presentazione delle domande:

1. numero totale delle citazioni;

2. numero medio di citazioni per pubblicazione;

3. “impact factor” totale;

4, “impact factor” medio per pubblicazione;

5. combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I'impatto della produzione
scientifica del candidato (indice Hirsch o simili);

ed in particolare terra conto anche dei seguenti indici come autocertificati dal candidato in sede

di presentazione della pubblicazione: Impact Factor (IF) riferito all’anno della pubblicazione o,

se non disponibile, il riferimento sara fatto al primo anno successivo con relativa precisazione

come resa dal candidato, numero di citazioni ottenute dalla pubblicazione sino all’anno di pre-

sentazione della domanda, anni decorsi dalla pubblicazione sino ali‘anno di presentazione della

domanda, media delle citazioni per anno [riferimento banche dati (Scopus, Wos) come indicato

dal candidato].

Le tabelle di valutazione saranno redatfe singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime [a valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,

provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione

comparativa, di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato

giudizio riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli indici indicati dal

candidato con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell‘attivita di ricerca, la Cammissione terra in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggettoe di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) autonomia scientifica dei candidati, Intesa come capacita di sviluppare in prima

persona o coordinare progetti di ricerca o protocolli, che sara valutata sulla base della

seguente griglia di valutazione:

Qinsuyfficiente = intese come segue: non sl evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: si rllevano elementi minimi;

2 sufficlente = Inteso come segue: sussistono element! appena adeguati;

3 discreto = Inteso come segue: sussistono element! adeguati;

4 buong = Inteso come segue; sussistono elementl rilevantl;

5 ottimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacentl;

6 eccellente = Inteso come seque: sussistono elementl molto rilevanti e molto soddisfacentl,

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualitd di responsabile del progetto, che
sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

v
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0 insufficiente = Inteso come segue: 0 progett! finanziatl in qualita di responsablle;

1 appena sufficiente = inteso come segue: 1 progetti finanziati In qualita di responsablle;

2. sufficlente = Inteso come segue: 2 progetti finanziati in qualith di responsabile;

3 discreto = inteso come seguet 2 3 progetti finanziati In qualita di responsablle;

4 buong = Inteso come segue: 1 progettl finanziatl In qualita di coordinatore scientifico;

5 ottimo = Inteso come segue: 2 progetti finanzlati In qualltd di coordinatore sclentifico;

& eccellente = inteso come segue: = 3 progetti finanziakl in qualitd di coordinatere scientlfico

C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la
partecipazione a comitati editoriali di riviste scientifiche, che saranno oggetto di

valutaziene sulla base della seguente griglia:

0 Insufficiente = Inteso come segue: non si evidenzianc elementt minimi;
1 appena sufficiente = Inteso come segue: partecipazione a n,1 gruppl di ricerca/comitati editoriall med! per anno;
2_sufficlente = inteso come segue: partecipazione da 2 a 5 gruppt di ricerca/comitat! edltoriall medi per anno;
3 discreto = inteso come segue: parteclpazicne ad oltre 5 gruppi d! ricerca/comitati editorlali med! per anno;
4 buono = Inteso come segue: organlzzazione, direzicne e coordinamente di n. 1 gruppo di ricerca efo direzlone di n.1
comitati editoriall medl per anno;
5 ottimo = Inteso come segue: organizzazione, direzione e coordinamento da 2 a 5 grupp! di ricerca efo direzione da 2
a 5 comitatl editorfall medl per anno;

| = inteso come segue: organizzazione, direzlone e coordinamento di oltre 5 gruppi di ricerca efo direzicne
di oltre 5 comitat! editoriali med! per anno

La Commissione precisa che come anno di inizio si intende I'anno di pubblicazione del primo lavoro e che,
laddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri  decimali, si procedera all‘arroton-

damento all‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

d} conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cul & rilevante, che sara valutato

sulla base della seguente griglia di valutazione;

Qinsufficlente = Inteso come segue: 0 brevetti;

1 appena sufficlente = inteso come segue: 1 brevetto;
2 sufficlente = Inteso come segue: 2 brevettl;

3 discreto = inteso come segue: 3 brevetti;

4 buono = Inteso come segue: 4 brevettl;

S ottimo = Inteso comne segue: S brevetti;

6 ecceflente = Inkteso come segue: oitre | 5 brevett!

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e Internazionali per attivitd di

ricerca;

O insufficlente = Inteso come segue: 0 premi/riconoscimenti;

= inteso come segue: n. 1 premi/riconoscimenti nazlonall medi per anno;
2 sufficlente = inteso come segue: da 2 a 3 premi/friconoscimenti nazionall med! per anno;
3 discreto = inteso come segue: oltre 3 premi/riconosciment] nazionall medi per anno;
4 buono = Inteso come segue: n, 1 premifriconoscimenti Internazionali medi per anno;
2.oltimg = Inteso come segue: da 2 a 3 premifriconoscement! Internazionall med! par anno;
& eccellente = inteso come segue: oltre 3 premi/riconescimenti Internazienall medl per anno

La Commissione precisa che come anno di inizio si intende 'anno di pubblicazione del primo lavoro e che,
laddove verra calcolato il valore medio, in case compaiano numeri decimali, si procedera all’arroton-
damento all‘unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5),

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare lattivitd di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri- su elencati, come da tabelia

esemplificativa che segue:
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VOTO CRITERIOCA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
Aulonomia scientifica | Capacita di attrame | Organizzazfone, dire- | Conseguimentodella | Conseguimento di
dei candidati finanziamenti compe- | zione e coordinamen- | titolarita di brevettinel |  premi e riconosdl-
litivi in quaith dire- | fo di centri o di gruppi | setforiin cui & rilevan- | menti nazionali ed
spansabile del pro- | di ricerca nazionali ed te intemazicnali per | voTo TOTALE AT-
VALUTAZIONE getfo intemazionaki ovvero attivita diicerca | TrvTA’ DI RIGERCA
CERCA SCIENTI- stessi e alfre atfivia
FICA queli la direzione o la
partecipazione a
comitati editoriali di
riviste sceintifiche
0 0 ¢ 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenutc dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell’attivitd di ricerca sclentifica esprimendo un
motivato giudizio riassuntive con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata
considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita

dell’attivita di ricerca svolta dal singole candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA' DIDATTICA
Al fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agll studentl

la Commissione considera:

a) il volume inteso come numero dei moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi quindici anni
che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0.insufficlente = Inteso come segue: 0 medull/corsi tenuti;

1 appena sufficiente = inteso come segue: fino a 10 modull/cors] tenuti;
2 sufficlepte = inteso come segue: fino a 15 modullfcorsi tenutl;

3 discreto = intese come segue: fino @ 18 modull/corst tenuti;

4.buono = Inteso come segue: fino a 20 modulifcorsi tenuti;

5 ottimo = Inteso come segue: fino a 30 moduli/cors! tenuti;

6 eccellente = inteso come segue: oltre 30 modull/cors! tenutl

b) lintensitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = Inteso come segue: non si evidenzia attivitd didattica;

1 appena suffigiente = inteso come segue; 1 corso/medulo per anno;
2 sufficlente = inteso come segue: fino a 2 corsi/modull in media per anno;

3 discreto = inteso come segue: fino a 3 corsi/modull In media per anno;
4 buone = intesc come segue: fino a 4 carsifmedull in media per anno;
5 oltimo = Inteso come segue: fino a 5 corsl/modull in medla per anno;
6 eccellente = inteso come segue: oltre 5 corsi/moduli in media per anno

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimali,
si procedera all'arrotondamento all’unita per eccesso {> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

/.
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c) la continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

@ insufficiente = inteso come segue: non si evidenzia continultd;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: flno a 2 a.a, consecutlvi;
2 sufficlente = intese come segue: fino a 4 a.a. cansecutlvi;

3 discreto = inteso come segue: fino a 6 a.a. consecutivi;

4 buono = Intese come segue: fino a 8 a.a. consecutivi;

5 ottimo = Inteso come segue: fino a 10 a.a. censecutivl;

& gccellente = Inteso come segue: oltre 10 a.a consecutiv

d) la congruenza con il profilo di cui al Mod. 1 del Bando che sara valutata sulla base della
seguente griglia di valutazione:

0 insufficlepte = Inteso come segue: non sl evidenziano efement! minimi;

1 appena suffictente = Inteso come segue: sl rilevano element! miniml;

2 sufficlente = intaso come segue: sussistone elementi appena adeguatl;

3 discrete = inteso come segue: sussistonc element! adeguatl;

4 buono = inteso come segue: sussistone elementt rilevanti;

5 ottimo = Inteso come segue: sussistono elementi rilevantl e soddisfacenti;

6 eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molte rilevantl e molto seddisfacent!

e} con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la
Commissione terra conto delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale,
il tutoraggio di dottoratl di ricerca, i seminari, le esercitazioni e Il tutoraggio deglhi
studenti nei corsi di laurea e di laurea magistrale.

I predetti elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = Inteso come segue: non st evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso come segue: sf rilevano elementt minimi;

2 sufficlente = inteso come segue: sussisteno elementi appena adeguat];

3 discrato = Inteso come segue: sussistono elementl adeguatl;

4 bugng = Inteso come segue: sussistono elernenti rilevanti;

5 ottime = Inteso come segue; sussistone elementl rilevanti e soddisfacent!;

6 eccellente = inteso come segue: sussistono element! molto rilevant! e molto soddisfacent!

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivita didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue: '

VOTOCRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIOE
VOTO TOTALE AT-
VALUTAZICNE . '
¢ Congruenza con il s ) TIVITA' DIDATTICA
ATTIVITA' DI- . \ . Didattica integrativa e
DATTICA Velume Intensita Continuita pruﬁ|10 ;;I%J;::ilcl,\dod. senizio agl student
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi [a sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un’unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio

/e

riassuntivo con relativa argomentazione.
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VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare rife-
rimento agli incarichi di gestione in ambito universitario e agli impegni assunti in organi colle-
giali universitari, nonché del MIUR, la Commissione considerera:

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

Q0 insufficlente = Inteso come segue: non sl evidenzlano incarichi/fmpegni assunti;
1 appena.sufficiente = inteso come segue: fino a 1 incarico/impagne assunto;

2 sufficlente = Inteso come segue: fino a 2 incarichi/impegni assunt!;

3 discreto = Inteso come segue: fino a 3 incarlchifimpegni assunti;

4 buong = Inteso come segue: fino a 4 incarichl/Impegni assunti;

5 ottimo = Inteso come segue: fino a 5 Incarichlfimpegnl assuntl;

& eccellente = inteso come segue: oltre 5 Incarichi/impegni assunt]

b) continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: nan sl evidenzia continulta;

1 appena sufficlente = Inteso come segue: fino a 2 a.a. consecutivi;
2 sufficiente = Inteso come segue: fino a 4 a.a. consecutivi;

3 discreto = Intese come segue: fino a 6 a.a. consecutivi;

4 buono = Inteso come segue: fino a 8 a.a. consecutlvi;

5 ottime = inteso corne segue: fino a 10 a.a. censecutivi;

6 eccellente = Inteso come segue: oltre 10 a.a consecutlvl

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di segulto indicato per ciascuno del criteri su elencati, come da
tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B
VOTO TOTALE ATFIVITA' GESTIO-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- | Volume attvita svolte con particolare Conbnuita NAL!, ORGANIZZATIVE E DI SERVI-
STIONAL, ORGANIZZATIVE EDI |  riferimento aglincarichi di gestione ¢ 0
SERVIZIO agli impegni assunt
P 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime |a valutaziona collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio
esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:

* valutazione della produzione scientifica e dell’attivitd di ricerca: 75% (min 70% max

75%), di cui 50% per la produzione scientifica e 25% per la valutazione dell‘attivita di

ricerca;

+ valutazione dell’attivita didattica: 20% (min 10% max 20%);
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¢ valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: 5% (min 3% max 5%);

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una tabella
riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i pesi da applicare alle
predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO OTALE
0,00
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO VOTO
RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- 50% 0
ZIONE SCIENTIFICA oo | derparretale
VALUTAZIONE RICERCA due voci o501 0
SCIENTIFICA °
VALUTAZIONE ATTIVITA'
DIDATTICA 20% 20% 0
VALUTAZIONE ATTIVITA'
GESTIONALI, ORGANIZ- 5% 5% 0
ZATIVE E DI SERVIZIO
SOMMA % 100% VOTO TOTALE 0,00

con l'ulteriore precisazione che il date relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dai candidati saranno considerati qualo-
ra, a completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pil degli aspetti che la stessa an-
dra a valutare come su indicato.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei candidati basata
sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dellattivitd didattica, e
sull’‘esperienza professionale se prevista, avverra mediante |‘espressione di un motivato
giudizio come risultante dalla tabella riepilogativa indicata.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa del candidati, con
deliberazione assunta quanto menc a maggioranza assoluta dei componenti, formula la
graduatoria di merito dei candidati, individuando, quindi, il candidato maggiormente qualificato
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a svolgere le funzioni didattico~scientifiche indicate nel bando.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 8 novembre 2018 alle ore 11:00 con modalita telematica, per [o svolgimento delle
seguenti attlvita:

+ presa visione dell’elenco dei candidati {anche mediante 'accesso qualificato alla piatta-
forma telematica di Ateneo);

« dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situaziont di incompatibilita con
i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c¢.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniu-
gio ed affinita entro il quarto grado incluso, con gli stessi;

+ dichlarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
caratteri della sistematicita, stabilitd, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con i candidati;

« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto
ai lavari da valutare;

» verifica del possesso def requisiti da parte dei candidati;

« verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

» verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che-ciascun candidate poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

« valutazione dei candidati.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, | commissari predeterminano | criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale.

1 Commissari rendone per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Cornmissari al Segretario si allegano al presente verbale,

1l presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica all‘indirizzo
concorsigelmini2018@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito

web deli’Ateneo.
La seduta & tolta alle ore 18:00

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:
Prof. Enrico Marcantoni (Presidente)

Prof. Alessandro Casnati (Membro)

Prof, Marco Lucarini (Segretario) [ &b\‘t/!-’»
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PROCEDURA SELETTIVA PER LA CHIAMATA DI N, 1 POSTO DI PROFESSQRE DI PRIMA FASCIA,
Al SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010, SETTORE CONCORSUALE 03/C1 -
CHIMICA ORGANICA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE CHIM/06 - CHIMICA ORGANICA,
PRESSO I DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI "G. D'ANNUNZIO" DI
CHIETI-PESCARA, BANDITA CON D.R. N. 2682/2018 PROT. 38065 DEL 12.06.2018, IL CUI
AWISQO E' STATO PUBBLICATO SULLA G.U. - IV SERIE SPECIALE CONCORSI ED ESAMI - N, 51
DEL 29.06.2018.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ENRICO MARCANTONI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA, AL SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010, SETTORE CONCORSUALE
03/C1 - CHIMICA ORGANICA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE CHIM/0& - CHIMICA
ORGANICA, PRESSO Il DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI "G.
D'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, BANDITA CON D.R. N. 2682/2018 PROT. 38065 DEL
12.06.2018, IL CUI AVVISO E' STATO PUBBLICATO SULLA G.U. - IV SERIE SPECIALE CONCORSI
ED ESAMI - N, 51 DEL 29.06.2018,
DICHIARA

CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: ENRICO.MARCANTONI@UNICAM.IT, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI
MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. MARCO LUCARINI, SEGRETARIO DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI

IDENTITA".
] IN FEDE
Aeec e |
i & Y

DATA 10 Ottobre 2018




PROCEDURA SELETTIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA FASCIA,
Al SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010, SETTORE CONCORSUALE 03/C1 -
CHIMICA ORGANICA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE CHIM/06 - CHIMICA ORGANICA,
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI "G. D'ANNUNZIO" DI
CHIETI-PESCARA, BANDITA CON D.R. N. 2682/2018 PROT. 38065 DEL 12.06.2018, IL CUI
AWISO E' STATO PUBBLICATO SULLA G.U. - IV SERIE SPECIALE CONCORSI ED ESAMI - N. 51
DEL 29.06.2018.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ALESSANDRO CASNATI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA, Al SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010, SETTORE CONCORSUALE
03/C1 - CHIMICA ORGANICA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE CHIM/06 - CHIMICA
ORGANICA, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI '"G.
D'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, BANDITA CON D.R. N. 2682/2018 PROT. 38065 DEL
12.06.2018, IL CUI AVVISO E' STATO PUBBLICATO SULLA G.U. - 1V SERIE SPECIALE CONCORSI
ED ESAMI - N. 51 DEL 29.06.2018,

DICHIARA
CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: ALESSANDRO.CASNATI@UNIPR.IT, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI
MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. MARCO LUCARINI, SEGRETARIO DFELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE.
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'".

IN FEDE
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DATA 10 Ottobre 2018




