PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/B1. SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
L-ART/01 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI DELLUUNIVERSITA
DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIQO"” DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL/ART. 18, COMMA 1,
DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2290/2017 del 12/10/2017 AVVISO
PUBBLICATO SULLA G.U. N, 83 IN DATA 31/10/2017

VERBALE N, 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazicne dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 423/2018 de!

23/02/2018 composta dai:

Prof. Silvia Maddalo, dell’'Universita degli Studi della Tuscia, Viterbo

Prof. Francesco Federico Mancini, dell’'Universita degli Studi di Perugia

Prof. Alessandro Tomei, dell’'Universita degli Studi *G. D’Annunzio” di Chieti-Pescara

si insedia al completo per via telematica In video chiamata il giorno 20.03.2018 alle ore 12,30
a seguito di autorizzazione del Rettore, dai seguenti numeri telefonici riferiti ai componenti

della Commissione, come da elenco che segue:

Prof, Silvia Maddalo n. -0missis-
Prof. Francesco Federico Mancini n. -omissis-
Prof. Alessandro Tomel n. -omissis-

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalitd di
conversazione diretta via videochiamata in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta
elettronica per ‘approvazione di quanto discusso, dal seguenti account riferiti ai componenti

della Commissione, come da elenco che segue:

Prof, Silvia Maddalo account e-mail maddalo@unitus.it
Prof Francesco Federico Mancini account e-mail francesco.mancini@unipg.it
Prof. Alessandro Tomei account e-mail alessandro.tomei@unich.it

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissarl & pervenuta ail'Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

I componenti della Commissione prendono atto che & pervenuta da parte dell'unico candidato
la comunicazione in data 14 febbraio 2018 (acquisita dall’Ateneo in data 22.2.2018 prot,
11829}, .

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Francesco Federico Mancini
e del Segretario nella persona del Prof. Alessandro Tomei. ‘

Il Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute_e_alla stesura della relazione

riassuntiva finale ed alla firma_dei verbali tutt.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per

la valutazione dei candidati.
La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 2290/2017 del 12/10/2017 con il
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quale & stata indetta la procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e di seconda fascia {(emanato con D.R. n.142 del 26.2,.2013 e
ss.mm.ii.} e dell'art. 18 della L, 30 dicembre 2010, n. 240. La Commissione dichiara che non
sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c. e dichiara iI'assenza di
situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri,

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 423/2018 del
23/02/2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i
lavori entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato per il giorno 20 maggio 2018 (considerando come primo

giorno quello dell’insediamento}.

La Commissione determina, nella presente riunione, 1 criterl di valutazione per quanto attiene
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attivita didattica
svolta, oltre che dell'esperienza professionale posseduta per | posti per i quali & previsto lo
svolgimento di attivitd assistenziale, tenuto conto dei criteri generall di valutazione fissati nel
bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il professora & chiamato a svolgere
per il posto messc a bando e che [a Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando
medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: Insegnamenti di Storia dell'arte medievale e di Storia dell'arte bizantina per
il Corso di studi triennale in Beni Culturali e di Storia comparata dell'arte medievale in Europa
per il Corso di studl magistrale in Beni Archeologici e Storico-Artistici;

impegno scientifico Attivita di ricerca neli'ambito dellz Storia dell’arte medievale con attenzione
all'area adriatica nel Medioevo e alla scultura romanica e gotica in Italia centromeridionale.”

La Commissione stabillsce la ponderazione di clascun criterio e parametro da prendere in con-
siderazione.

La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilitc dal bando in epigrafe, la valutazicne
comparativa dei candidati & finalizzata all'individuazione del candidato (o dei candidati in caso
di pill posti) maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattico — scientifiche indicate nel

bando.

I criterl generali di valutazione cui la Commissione si atterrd nell'espressione del proprio
motivato giudizio di merito sulla qualificazione scientifica dei candidatl anche espresso
mediante valori numerici sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considera-
zlone | seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito
elencati {fatti salvi i periodi, adeguatamente docurmentati, di allontanamento non volontario
dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):
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a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata
sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: n.0 pubblicazionl totali;
1 2ppens sufficiente = inteso come segue: da n. 1 a 6 pubblicazioni totall;

2 sufficlente = inteso come segue: da n.7 a 10 pubblicaziont totall;

3 discreto = Inteso come segue: da n. 11 a 15 pubblicazion! totall;

4 bugno = Inteso come segues da 1 16 a 20 pubblicazion! totall;

5 oftimo = inteso come sequet da n. 21 a 25 pubblicazion! totali};

& ecellente = Inteso come segue; es. da n. 26 a 30 pubblicaziond totall;

b) intensita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione:

In ignte = Inteso come segue: media inferlore n.0,25 dif pubblicazionifanno
1 appena sufficlente = Inteso come segue: media inferfora n.0,5 di pubblicazionifanno;
2 sufficlente = inteso come segue: medla Inferiore a n. 0,75 di pubblicazlonlfanno;
3 discreto = Intesc come segue: media Inferiore a n. 1 di pubblicazlorifanng;
4 bugno = Inteso come segue: media Inferfore a n. 1,25 di pubblicazionifanno);
S.oftime = inteso come seque: es. media n. 1,5 dl pubblicazionifanno;
& accellente = Inteso come seque: media n. 1,75 e oltre di pubblicazionlfanno);

La Commissicne precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numer]
decimali, si procedera all'arrctondamento all'unita per eccesse (> = 0,5) o per difetto {< 0,5).

C) continuita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: n.0-1 anni continuativi di produzione sclentifica);

1 anpens sufficiente = Inteso come segue: n.2-3 annl continvativi df produzione sclentifica);
2 sufficiente = intaso come segue: n.4-5 anni continuativi di praduzione sclentifica);

3 discreto = Inteso come segue: n.6-7 annl continuativi di produzione sclentifica);

4 buong = Inteso come segue: es.; 7.8-9 anni continuativi di produzione sclentifica);

2 ottimp = Inteso come segue: es.; n.10-11 ann! continuativl dl praduzione sclentifica);

6 eccellente = Inteso come segue: es.: oftre 11 annl continuativi di produzione sclentifica);

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO GRIERIOA VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIOC VOTO TOTALE PRODUZIONE
VALUTAZIONE PRODU- inui
ALUTAZONE PROD e —e—" S Conbnoa SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
05 05 06 D-18

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare |'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali 'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare 'apporio del candidato:

- enucleabilita dell'apporto del candidato rispetto all'apporto degli altri autori;
— posizione del nome del candidato nell’elence degli autori;
- coerenza del lavoro con l'attivita scientifica complessiva,

Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche
scientifici) rispetto ai lavori che andranno valutati.
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La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “ Saranno oggetto
di valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con 'esclusione di note interne o rapporti diparti-
mentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR", individua la tipologia di
pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue:

- monografie

- articoli pubblicati in riviste di fascia A

- articoli pubblicati su riviste scientifiche, anche on-line

- saggi e/o capitoli di libri, saggi in opere collettanee, contributi in atti di convegni.
(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una
qualsiasi riproduzione a stampa dei favori del candidato, ma 'opera pubblicata dall’editore, il
quale, come & noto, & l'operatore il quale cura non softanto la riproduzione a stampa
delf'opera, ma la sua diffusione tra if pubblico - Consiglic di Statc, sez. VI, sentenza
22.04.2004 n. 2364).

La valutazione anaiitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di prima-
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinarl ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di clascuna pubblicazione e sua diffu-
sione allinterno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori in collaborazione,

Con la seguente Indicazione esplicativa:

» originalita definita contributo critico autonomo fornito alle conoscenze con studi di taglio
non compilativo che presentino apporti specificl da parte del candidato);

» innovativita definita contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del
candidato che presentine elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito
del SSD di riferimento);

+ rigore metodologico definito rigorosc sulla base dellimpiego coerente, efficace e moti-
vato di metodologie di studio appropriate);

+ congruenza dell'attivita scientifica individuata pienamente congruente (es: individuata
quale congruenza con e discipline del settore scientifico disciplinare per il quale & stata
bandita la procedura);

« rilevanza definita noteveole in rapporto all'importanza complessiva del contributo per
l'avanzamento della conoscenza nel settore);

» rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffu-
sione all'interno della comunita scientifica).

La Commissione stahilisce, quindi, di valutare clascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
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VOTQ CRITERIOA

VOTO CRITERIO B

VOTOCRITERIO G

VOTO CRITERIQ D

VOTO TOTALE
PUBBLICAZIONI

Oniginalita, innovativ-
{4, ngore metodologi-
co e filevanza

Congruenza

Rilevanza scientifica
della collocazione
editoriale e dilfusione

Determinazione
anzlitica, anche sulla
base di criteri ricono-

seittf nella comunita

scientifica intemazio-
nale di riferimento,
dell'apporto indivi- 0
duale del candkiato

nel caso di partecipa-
Zione del medesimo
a lavori In colfabora-

Zione

VALUTAZIONE PUBBLICAZION] SCIEN-
TIFICHE

PUSBLICAZIONE N 1 06 06 06 08 024

PUBBLICAZIONE N 2 06 06 06 06 0-24

Precisando che [‘attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

Dinsufficiente = Inteso come segue: non sf evidenzlano element minimi;

1 zppena sufficlente = Inteso come segue: s/ rilevano elementi minimi;

2 sufflclante = Inteso cone segue: sussistono efementi appena adeguatl;

3 discreto = Inteso come segue: sussistono element! adeguati;

4 buopa = inteso come seguet sussistono element! rlevantl;

5 ottimo = Inteso come segue: sussistono elementi rifevanti e soddisfacentl;

6 eccellente = Inteso come segue: sussistone elementt molto rilevant e molto soddisfacentl);

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, l'attribuzione dei punti come
su indicata avviene sull‘apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all’autore
unico,
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che il settore concorsuale
rientra nei
O settori concorsuali bibliometrici
X settori concorsuali non bibliometrici
(riferimento; Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120),
per formare il proprio giudizio dovra tener conto:
— per i settori concorsuali non bibliometrici:
a) se rientra nell’elenco delle riviste di carattere scientifico;
b) se rientra nell’elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A"}
prendendo in considerazione quanto dichiarato dal candidato in sede di descrizione delle pub-

blicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitad di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.
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La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalia stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizlo riassuntive con relativa argomentazione anche sulla scorta degli Indici indicati dal
candidato con riferimento alla produzione scientifica complessiva,

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la vaiutazione dell’attivitd di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggette di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) autonomia scientifica dei candidati, intesa come capacita di sviluppare in prima persona
o coordinare progetti di ricerca o protocolli che sara valutata sulla base della seguente

griglia di valutazione:

0 insuffictente = Inteso come seque: non sl evidenziano element! minimi;

1 appena sufficlente = Inteso come seque: sf rifevano efementd minimi;

2 sufficiente = Inteso come segue; sussistona element! appena adeguatl;

3 discreto = Inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

4 buono = inteso come segue: sussistono element! rilevant;

5 ottImo = Inteso come segue: sussistono element! rifevant! e soddisfacentl);

& eccellente = inteso come segue: sussistono elementi mollo rifevanti e molte soddisfacent!;

D) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile del progetto, che

sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlents = Inteso come segue: O progett! fnanzlall In qualita df responsablie;

1 appena sufficlente = inteso come segue: I progetto fnanzlato In qualits df responsablle;

2 sufficlente = Inteso come segue: da 2 a 3 progelt! finanziati In qualitd di responsabile;

3 discreto = Inteso come segue: da 4 @ 5 progett! finanziat! In qualita df responsabile;

4 bupng = inteso come segue: da 6 a 7 progett! finanziati In qualitd di responsabile;

5 gttimp = Inteso come seque: da 8 a 9 progetti finanziatl In qualitd df responsablie;

6 eccellente = Inteso come seque: 10 o pitt di 10 progett! finanzlat! In quallts di responsablie;

€) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la
partecipazione a comitatl editoriali di riviste sclentifiche, che saranno oggetto di

valutaziohe sulla base della seguente griglia:

D ipsufficlente = Inteso come segueinon sf evidenziano element! minimi;

1 appena sufficiente = Inteso come segue: partecipazione a n.1 gruppi di ricerca/comitati editorfali medi per anno;

2 sufficlente = Intase come segue: parteclpazione da 2 a 5 gruppi dl ricerca/comitat! editoriali medi per anno;

3 disereto = inteso come segue: partecipazione ad oltre 5 gruppl di ricerca/comitat] editoriall medi per anno;

4 byono = Iinteso come segues erganizzazione, direzione e coordinamento di n. 1 gruppe di ricerca e direzione di n 1
comitati editorfall med! per anno;

5 otimo = inteso come segque: organizzazione, direzione e coardinamento da 2 2 5 gruppl df ricerca e direzione da 2 a
5 comitat edibtoriall med! per anno;

6 eceellente = inteso come segue: &s. organizzazione, direzione e coordinamento di oltre 5 gruppi di ricerea e direzione
dl oltre 5 comitati editoriall med! per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all‘arrotondamento all’'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

d) conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cul & rilevante, che sara valutato

sulla base della seguente griglia di valutazione;

0 Insyfficlente = Inteso come segue: (es.0 brevelth;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: (es.2 brevettl);
2 sufficlente = Inteso come segue: {es5.2 bravetti);
3 discreto = Inteso come segues (es5.3 brevelth;
4 buenp = Inteso come segue: (es.4 brevettl;
5 offimp = Inteso come segue: {es.5 brevettl);
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ceell = {nteso come segue: (es. oltre i 5 breveltl);

£) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivith di

ricerca;

nsyfficiente = inteso come segue: 0 premifriconoscimenti;

1 appena sufficlente = inteso come segue: n, I premifriconoscimentt nazionail;
2 sufflclente = Intese come segue: da 2 a 3 prami/riconosciment] nazionali;

3 discreto = Inteso come segue! oftre 3 premi/riconoscimenti nazionall;

4 buono = [nteso come segue: n. 1 premi/riconosciment! internazionall;

I ottimo_= Inteso come seqgue: 2 a 3 premifriconoscimenti internazionalf;

5 eccellente = Inteso came segue: oftre 3 premifriconoscirment! internazional;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all’arrotendamento all‘unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'atfivita dI ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:

VOTOCRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIQC | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
Autonomia sclentifica | Capacila di attramre Organizzazione, conseguimenio della |  conseguimentadi
dei candidati finanziamenti cormpe- |  direzione e coondi- | fitolarith di brevettinei |  preml e riconosci-
tiviinquallth di | namenta di centrd o di | seltori incul & rlevan-{ menli nazionali ed
responsabile del grupp! di ricerca fe tntemazionall per VOTO TOTALE
VALUTAZIONE progetio nazlonali ed infema- affivita di ricerca ATTWVITA' DIRI-
ATTIVITA' DI zionali owero parie- CERCA SCIENTIFI-
RICERCA SCIEN- cipaziane agli slessie CA
TIFICA alfre atfivia qualila
direzionte o |a parle-
cipazione a comitafi
editoriali di riviste
scientifiche
06 06 06 06 g6 0-30

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime [a valutazione collegiale.

la Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell‘attivita di ricerca scientifica esprimendo un
motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata
considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualitd e quantita
dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA' DIDATTICA
Al fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti

la Commissione considera:

a) il volume inteso come numero dei moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi 5 anni che

=

sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:
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b)

d)

0 Insufficlente = Intesa come segue: 0 moduli tenutl;

1 _appena sufficlente = inteso come segue: 1 moduwlo tenuto;
2 sufficlente = Inteso come seque; 2 modufl tenutl;

3 discreto = inteso come segue: 3 modull tenuti;

4 buong = Inteso come seque: 4 modull tenutl;

5 ottimo = inteso come segue: 5 modulf tenulf:

6 eccellente = Inteso come segue: & o pit dl 6 moedulf tenutf;

I'intensita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non sf evidenzla attivita didattica;

1 appena sufficlente = Intesn come segue: I corso/muodulo per anno;

2 sufficlepte = inteso come segue! fino 8 2 corsi/modull in media per anno;
3 discreto = inteso come segue: fino a 2 corsi/modull in media per anno;

4 huono = inteso come segue: fino a 4 corsifmodull In media per anno;

5 ottimo = Inteso come segue: fino @ 5 corsi/modull In media per anno;

6 eccel = Infeso come segue: altre 5 corsl/moduli in media per anno.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all'arrotondamento all’unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

la continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

f Insufficlente = Inteso come segue: non si evidenzia continuita;

21 appena sufficlente = Inteso come segue: fno a8 2 a.a. consecutivl;
2sufficlente = inteso come segue: fing 3 4 a.a. consacutivi;

3 discreto = Inteso come segue: fino 3 6 a.a. consecutivi;

4 buong = Inteso come segue} fino a 8 a,a, consecutivi;

5 ottimo = Inteso come segue: fine 2 10 a.a. consecutivi;

6 eccellente = Intesp come segue: oltre 10 a.a consecutivl;

la congruenza con il profilo di cui al Mod. 1 del Bando che sara valutata sullz base della

seguente griglia di valutazione:

Q Insufficlente = inteso come segue: nen sl evidenzlano eferment! minimi;

1 appepa sufficfente = Inteso come segue: s! rifavano efementi minimi;

2 sufficlente = Inteso come sague: sussistono element! appena adeguat!;

3 discrato = Inteso come segue: sussistono element! adeguali;

4 hueno = [nteso come seguel sussistono elementi rilevanti;

S ollimo = Inteso come segue: susslstono elementi rilevant! e soddisfacenti;

6§ eccellente = intesc come seque: sussistono efement! molto rilevant] e molto soddisfacenti;

con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la
Commissione terra conto delle attivitd di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale,
il tutoraggio di dottorati di ricerca, i seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli
studenti nei corsi di laurea e di laurea magistrale.

I predetti elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficiente = Inteso come segue: non st evidenziano elementi miniml;

1 appena sufficlente = inteso come segue; si rlevano elements minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono element! appena adeguatl;

2 discreto = Inteso come segue: sussistono element! adeguat!;

4 buono = Inteso come segue: sussistono element! rilevantl;

5 ottimp = Inteso come segue: sussistorio efementi rilevant! e soddisfacentf;

5 eccellente = Inteso come seque: sussistonc element! molto rifevant! e molto soddisfacent!:

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare lattivita didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criter] su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:
VOTO CRITERIOA | VOTOCRITERIOB | YOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIO E
YOTO TOTALE
VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATT-
; Congrusenza con il . "
ATTIVITA' DIDAT- - : Difatiica integrativa e CA
TICA Voluma Intensita Continuita profilo di cui al Mod. 1 servizio agl sludent
del bando
06 06 06 06 06 0-30
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Le tabelie di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per clascun
candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione coliegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione,

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA" GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Al fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare rife-

rimento agli incarichi di gestione in ambito universitario e agli impegni assunti in organi colle-
giali universitari, nonché del MIUR, la Commissione considereré:
a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = Inteso come segue: non st evidenziano Incarichi/impegni assunti;
1_appena sufficients = Inteso come segue: fine a 2 Incarlchifimpegn! assuntl;

2 sufficlente = Inteso come segue! fino a 4 Incarichl/impegni assunti;

3 discreto = Inteso come segue: firo a 6 Incarfchifimpegni assunti;

4 bunng = inteso come segue: fino a 8 Incarichifimpegni assunth

S5 ottime = Intesc come segue: fino a 10 Incarichifimpegnl assuntl;

& eccellente = Inteso come segue: oftra 10 Incarichi/impegni assunti;

b) continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlepte = inteso come segue: non 57 evidenzia continulta;
= inteso come segue: fino a 2 a.a. consecutivi;
| = Inteso coma seque: fino a 4 a.a. consecubivi;
3. discreto = [nteso come segue:, fino a 6 a.a. consecutivi;
4 buono = inteso come seque: fino a 8 a.a. consecutivi;
5 ottimo = inteso come segue: fino a 10 a.a. consecutivi;
& eccellente = inteso come segue; oftre 10 a.2 consecutivl}

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivitd gestionali, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggic come di seguito indicato per clascuno dei criteri su elencati, come da
tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIC A VOTO CRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIONA-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- Volume attivita svolte con particolare Continuita LI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
STICNALI, ORGANIZZATIVE ED] | rferimento agll Incarichl df gestione &
SERWIZIO agli impegnl assunti
06 06 012

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.
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La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio
esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

1 pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate!
¢ valutazione della produzione scientifica e dell’attivita di ricerca: 75%, di cui 40% per la
produzione sclentifica e 35% per la valutazione dell‘attivita di ricerca;
» valutazione dell’attivita didattica:20%;

e valutazione delle attivita gestionali, crganizzative e di servizio: 5%:;
considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una tabella
riepilogativa come guella di seguito indicata nella quale saranno indicati i pesi da applicare alle
predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA
VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
VOTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- 0% 0
ZIONE SCIENTIFICA 70/759 | dariparietrale
VALUTAZIONE RICERCA due voci 25 0
SCIENTIFICA ’
VALUTAZIONE ATTIVITA'
DIDATTIGA 10/20% 20% 0
VALUTAZIONE ATTIVITA'
GESTIONALI, ORGANIZZA- | 3/5% 5% 0
TIVE E DI SERVIZIO
SOMMA % 100% VOTO TOTALE 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relative alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dai candidat] saranno considerati qualo-
ra, a completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pil degli aspetti che la stessa an-

dra a valutare come su indicato,
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La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei candidati basata
sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dell’attivita didattica, e
sull’‘esperienza professionale se prevista, avverra mediante l'espressione di un motivato
giudizio come risultante dalla tabella triepilogativa indicata.

Successivamente la Commissiong, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti, formula a
graduatoria di metrito dei candlidati, individuando, quindi, il candidato maggiormente qualificato
a svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel bando.

La Commissione, teniuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 9 aprile 2018 alle ore 12,30 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

» presa visione dell’'elenco dei candidati (anche mediante I'accesso qualificato alla piatta-
forma telematica di Ateneo);

« dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con
i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 ¢.p.c. e di hon avere relazioni di parentela, coniu-
gio ed affinita entro il quarto grado incluso, con gli stessi;

» dichiarazione di clascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
caratteri della sistematicita, stabilitd, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio
sodalizio professionale con i candidati;

« dichiarazione di ciascun commissarlo di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto
ai lavori da valutare;
verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;
verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi del documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

« verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

* valutazione dei candidati,

1l Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agii altri commissari,
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale.

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verhale,

1l presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazicne di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica allindirizzo

concorsigelmini2017@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito

web dell’Ateneo.
La seduta & tolta alle ore 13,30.

Letto, approvato e sottoscritto.
LA COMMISSIONE:
Prof. Francesco Federico Mancini, Presidente

Prof. Silvia Maddalo, Membro

Prof. Alessandro Tomei, Segretario verbalizzante M/_’_‘
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/B1, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
{-ART/01, PRESSO IL DIPARTIMENTC DI LETTERE, ARTI £ SCIENZE SOCIALI DELL'UNIVERSITA
DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELLART. 18, COMMA 1,
DELLA LEGGE 240/2010 BANDITA CON D.,R. N. 2290/2017 del 12/10/201i7 AVVISO
PUBBLICATO SULLA G.U, N, 83 IN DATA 31/10/2017

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF, FRANCESCO FEDERICO MANCINI MEMBRO DELLA COMMISSIONE
PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE BI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/B1, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
L-ART/01, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI DELUUNIVERSITA
DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER
PARTECIPATO, 1IN VIA TELEMATICA A MEZZ0 DEL PROPRIO ACCOUNT BE-MAIL:
francesco.mancini@unipg.it ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE A FIRMA DEL PROF. ALESSANDRO TOMEI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE. .

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'".

IN FEDE

Francesco Federico Mapcini /

AV

tpane,, EL!'GJCQ . ,l

DATA, 20 marzo 2018




PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 1G/B1. SEVTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
L-ART/01 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALY DELL'UNIVERSITA
DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1,
DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2290/2017 del 12/10/2017 AVVISO
PUBBLICATO SULLA G.U. N. 83 IN DATA 31/10/2017

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. SILVIA MADDALO, MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA CON
D.R. N. 423/2018 DEL 23/02/2018

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATQ, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: maddalo@unitus.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA
PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE
CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. ALESSANDRO TOMEI, SEGRETARIO DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE,

It SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA',

IN FEDE

DATA 28.03.29018
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