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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA
PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/H1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-LIN/03
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALY DELL’UNIVERSITA
DEGLI STUDI “G. D’ ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELI’ARY. 24, COMMA 6
DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2410, prot. N. 52045 DEL 19 ottobre 2017

VERBALE N, 1
{Predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n, 409 prot. N, 9469 del 12 febbraio
2018 composta dai:  »

Prof.ssa DIGLIO Carelina deli*Universita degli Studi di Napoli "Parthenope”.
Prof. MODENESI Marca dell’Universitd degli Studi di Milano
Prof. PROIA Francesco dell’Universita degli Studi G. d'Annunzio ~ Chicti-Pescara.

si insedia al completo per via telematica il giomno 12 marzo 2013 alle ore 16.30 a seguito di autorizzazione del Rettore,
dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof. DIGLIO Carolina account Skype per smariphene via numero telefonico
Prof. MODENESI Marco account Skype per smartphone via numero telefonico
Prof. PROIA Francesco account Skype per smartphone via numero telefonico

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, aitraverso la modalita di conversazione diretta via Skype in
presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica per "approvazione di quanto discusso, dai seguenti account
riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof.ssa DIGLIO Carclina account e-mail diglio@uniparthenope.it
Prof. MODENESI Marco account e-mail marco.modenesi@unimi.it
Prof. PROIA Francesco account e-mail francesco.proia@unich.it

1 componenti della Commissione prendono atto della rinuncia all’istanza di recusazione pervenuta al Magnifico Rettore
(come da nota del 22 febbraio 2018 acquisita dal Protecollo Generale di Ateneo in data 27 febbraio 2018 con Prot N.
12730} con la quale I'unico candidato che ha presentato domanda comunica di rinunciare ai termini di recusazionc della
Commissione, trasmessa dagli uffici in data 2 marzo 2018 Prot. 0. 13532 pertante che Ja Commissione & pienamente
legittimata a operare secondo le norme del bando concorsuale. .

Si pracede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. MODENESI Marco ¢ del Segretario Prof. PROIA

Francesco.
1[ Sepretario proceder alla verbalizzazione defle sedute, alla stesura delta relazione riassuntiva finale ed alla firma dei

verbalj tutti,

Nella presente riunione la Commissione predeterminerd i criteri di massima e le procedure per la valutazione del
candidato.

La Commissicne prende visione del Decreto Retiorale n. 2410 del 19 ottobre 2017 con il quale & stata indetta la
procedura valutativa in cpigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata dei professori di prima ¢ di scconda
fascia (emanato con D.R. n. 142 del 26.2.2013 e ss.mm.ii.} e dell'art. 24 della L. 30 dicernbre 2010, n. 240.

La Commissione dichjara che non sussistono situazioni di incompatibilith di cui agli artt. 51 ¢ 52 c.p.c. e dichiara
I’assenze di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. . 409 del 12 febbraio 2018 e che, come previsto
dal bando di indizione della selezione, dovrd concludere i lavori eniro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce
che il termine di conclusione del procedimento concorsuale & fissato per il giorpo 12 maggio 2018 (considerando come
primo giorno quello dell’insediamento).

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene alla valutazione
anglitica delle pubblicazieni scientifiche, del curriculum, del'attivitd didattica e di ricerea svolta, oltre che
dell’esperienza professionale posseduta per i posti per i quali & previsto lo svolgimento di attivita assistenziale,
tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle funzion{ in ambito seientifico ¢ didattico
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che il professore & chiamate a svolgere e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del bando
medesimo:

« specifichie funzioni che il professore & chigmato 2 svolgere:
impegno didattico: sotto il profilo didattico, il docente dovra insegnare Letteratura francese nel Corso di studio in

Lettere e nel Corso di studio in Filologia, linguistica e traduzioni letterarie;
impegno scientifico: attiviti di ricerca sulla letteratura francese dell'Ottocento & Novecento con particolare attenzione

alla cultura francese in area francofona ed eventuale traduzione di opere letterarie, »

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro, equilibrati e motivati, da prendere in consi-
derazione.

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, procedera alla valutazio-
ne del candidate in possesso dei requisiti di partecipazione per verificare Pidoneitd dello stesso a ricoprire il po-
sto di ruolo di I fascia, teguto conto del settore concorsuale e del settore scientifico-disciplinare, e 2 svelgere le
relative funzioni didattico-scientifiche,

I eriteri generali di valutazione cui la Commissione si attestd nell’espressione del proprio motivato giudizio di merito
sulla qualificazione scientifica del candidato, anche espresso mediante valori numerici, sono i seguenti:

YALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della preduzione scientifica complessiva, la Commissione terrd in considerazione i scguenti aspetti,
che saranno oggetto di valutazione sulla base def criteri di seguito elencati (fatti salvi i periodi, adeguatamente docu-
mentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sark valutata sulla base della seguente
griglia di valutazione:

Qinsvfficiente = inteso come segue: n. 0 pubblicazioni totali;

1 appena sufficiente = inteso come segue: da n. I a 6 pubblicazioni totali;
2 sufficiente == inteso come segue: da n. 7 a 10 pubblicazion: fotali;

3 discretq = inteso come segue: da 1 11 a 15 pubblicazion: totaii;

4 buono = inteso come segue: da n 16 a 20 pubblicazioni totali;

5 ottimo = inteso come segue: da n. 21 a 25 pubblicazioni totali;

6 cceellente = inteso come segue : da n. 26 a 30 pubblicazioni lolali,

b) intensitd temporale della stessa, che sara valutata sullz base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: media di pubblicazioni/anne da 0 a 0,3;

1 appena sufficiente = inteso come segue: media di pubblicazioni/anno da 0,4 a 0,7;
2 sufficiente = inteso come segue: media di pubblicazioni/anno da 0,8 a 1,1;

3 discreto = inteso come segue: media di pubblicazioni/annc da 1.2 a 1,4;

4 buono = inteso cotne segue: media di pubblicazioni/anno da 1,5 a 1,8;

5 ottimo = inteso come segue: media di pubblicaziont/anno da 1,9 a 2,2;

6 eccellente = inteso come segue; media di pubblicazioni/anno oltre 2,2,

La Commissione precisa che, Jaddove verrd calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimali, si
procederd all’arrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto {< 0,5).

¢) continuitd temporale della stessa, che sard valutata sulla base della seguente grighia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue : . 0~/ anni continuativi di produzione scientifica;

1 appena sufficiente = inteso come seguesn. 2-3 anni continuativi di produzione scientifica;
2 sufficients = inteso come segue: n. 4-5 anni continuativi di produzione scientifica;

3 discreto = inteso come segue: n, 6-7 anni continuativi di produzione scientifica;

4 buono = inteso come segue: n. 8-9 anni contlnuativi di produzione scientifica;

3 ottimo = inteso come segue: nn. 10-11 anni continuativi di prodizione sclentifica;

6 eccellente = intesa come segue ; oftre 11 anni continnativi di produzione scientifica.
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utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

vaLuTAZIONE | YOTO CEITERIO VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C V;?{E%gg%%;
PRODUZIONE

SCIENTIFICA Consistenza complessi- Intensita Continuitd SCIENTIFICA
COMPLESSIVA b COMPLESSIVA

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con altri coautori non
appartenenti alla Commissione, al fine di valutare apporto di ciascun candidato, la Commissione stabilisce che saranno
valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I’apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare 12 Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare ’2pporto del candidato:

~  enucleabilitd dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli alti autori;
~ posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori {la posizione di maggiore rilevanza & !a prima);
- coerenza del lavoro con Pattivith scientifica complessiva.

Ciascun commissario renderd, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai lavori che
andranno valutati,

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: «Saranno oggetto di valutazione esclusiva-
mente pubblicazioni, nonché saggi Inseriti in opere collettanee e articoli editi su rivisie in formato cartaceo o digitale
con Pesclusione di note interne o rapporti dipartimentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VOR»,
individua la tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue:

Volumi {monografic ed edizioni critiche e traduzioni di libro) di ISBN;

Monografie di edizioni critiche pubblicate in quaderni di riviste dotati di ISSN e numeri speciali di riviste dotati

iSSN;

Articoli su riviste scientifiche dotate di ISSN ¢ articoli in rivista in fascia A;

Contributi in volume ¢ fraduzioni in volume dotati di ISBN;

Contributi in Atti di convegno dotati di ISBN o ISSN;

Curatele,

(tenuto conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gié una qualsiasi riproduzione a
stampa dei lavori del candidato, ma l'opera pubblicata dail'editore, il guale, cone & noto, & V'eperatore guale cura non
soltanto la riproduzione a stampa dell'opera, ma la sua diffusione tra il pubblico — Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza
22.04.2004 n. 2364).

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalitd, innovativitd, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda fascia da ricoprire
oppure ¢on tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c} rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione ¢ sua diffusione all'intemo della
comunita scientifica;

d) dcterminazione analitica, anche sulia base di ¢riteri riconosciuti nella comunita scientifica intemazionale di ri-
ferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collabo-
razione.

Con [a seguente indicazione esplicativa:

* originalith definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali specifici da parte del
candidato;

* innovativitk definita come contributo fornito al progresso seientifico con apporti culturali da parte del candi-
dato caratterizzati da elementi di innovazione;

* rigore metodologico definito sulla base deil’impiego coerente, efficace ¢ motivato di metodologie di studio
appropriate;

* rilevanza definita come valore aggiunto per 'avanzamento della conoscenza nel settore e per la scienza in
gencrale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di congruitd, efficacia, tempestivita e durata
delle ricadute, ovvero in rapporto all’importanza complessiva del contributo per 1'avanzamento delia
conoscenza nel settore;

* congruenza dell’attivith scientifica, rilevanza definita come valore aggiunto per I"avanzamento della cono-
scienza, ¢ jndividuata quale congruenza con le discipline del settore scientifico disciplinare per il quale & stata
bandita 1a procedura;
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» rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione all*interno della

comunitd scientifica,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come di seguito

indicato per ciascuno dej criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRI- | VOTO CRI- | VOTOCRI- | VOTOCRI- [ %970 T0TA-
TERIO A TERIO B TERIO C TERIO D CAZIONI
Originalita, | Congruenza Rilevanza |Determinazione
innovativita, scientifica | analitica, anche
rigore meto- della colloca- | sulla base di
dologico e zione editoria- | criteri ricono-
rilevanza le e diffusio- | sciuti nella co-
VALUTAZIONE PUB- ne munita scienti-
BLICAZIONI SCIENTI- fiea intemnazio-
FICHE nale di riferi-
mento, 0
. dell’apporto
individuale del
candidato nel
caso di parteci-
pazione del
medesimo a
lavori in colla~
borazione
PUBBLICAZIONEN| 1 0 ¢ 0 0 0
PUBBLICAZIONEN!| 2 0 0 0 0 0

Precisando che I’attribuziene dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione corrisponde alla seguente scala:

0 ingufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi,
appena sufficiente = inteso come segue; si rilevano elementi minimi,

2 sufficiente = inteso come segue: sussistong elementi appena adeguati:

3 discreto = inteso come segue: sussistono ejpmenti adeguati;

4 huono = inteso come segue: sussistone pleflamente adeguati;

5 ottimo = inteso come segue: sussistoro elementi rilevanti;

§ eccellente = inteso come segue: sussistono glementi molto rilevanti.

e 4

Con I'ulicriore puniyalizzazionc che, con riferimento al CTiIGl'lD D, I'attribuzione del punti come sv indicata avviene
sull’apporto del candidato, e che il punteggio paria 6 & attribyito all’autore unico.
La Commissiope, nel valutare ls pubblicazioni scientifi che presentate, precisa che il settore concorsuale rientra nel set-
tore non bibliometrico.
-> per i settori concorsuali non bibliometriei anche dei seguenti indici:

a) se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste dj carattere scientifico;

b} se |a pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste sgientifiche definjte “di classe A™;
prendendo in considerazjone quanto autocertificato dal candidate in sede di descrizione delle pubblicazioni.

Lo tahelle di valutazigpe saranno redatte singolarmente da ciascun Commissarie per il candidato e
syccessivamente sary redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale. Qualora Iz Commissione rilevi la
sussistenza di Identith di giudizio dei singoli Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che
esprime Ia valutaziope collegials,

Lda Commissione st riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare Ia
valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivate giudizio riassuntive con relativa

argomentazione anche sulla scorta degli mdlcl indicafi dal candidato con riferimento alla produzione scientifica
complessiva,
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YALUTAZIONE DELI’ATTIVITA’ DI RECERCA SCIENTIFICA

Per 1a valutazione deli"atdvita di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspetti che saranno oggetto
di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) Organizzazione, dirczione ¢ coordinamento di groppi di ricerea nazionali e internazionall, ¢ attivita quale
direzione o partecipazione a vario titolo in gruppi di ricerca nazionali e internazionali, a Comitati scientifici o
direttivi di riviste scientifiche, ¢ autonomia scicntifica del candidato:

0 insufficiente = inteso come segue: non i evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficients = inteso come segue: si rifevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segus: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

4 bulono = inteso come segue: sussistono elementi pienamente adeguatt;

5 ottimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti;

6 cccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti,

b) Partecipazione in qualit di relatore a congresst ¢ c.onvcgni naziongli e internazionali, che sard valutata sulla
basg della seguente griglia di valutazione:

f insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi;
1 appena snfficiente = inteso come segue: si rilevana elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono element! appena adeguati,
3 discreto = inteso come segue: sussistong elementi adeguati,

4 buono = inteso come segue: sussistone elementi plenamente adeguati;
5 ottimo = inteso come segue: sussistone elementi rilevanti;

6 eccellente = inteso come seguc sussistonp elementi molto rilevanti.

¢) Conseguimento di premi e riconoscirmenti nazionali e intemazionali per attivit di ricerca svolta;

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficiente = inteso come segue: si rifevano elementi minimf;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono efementi appena adeguati;
3 disereto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

4 buono = inteso come segue: sussislono elementi pienamente adeguatt;
5 ottimo = inteso come segue; sussistono elementi rilevanti;

6 cceellente = inteso come segue sussistono elementi molto rifevanii.

d) La Commissione non ritiene rilevante nel settore concorsuale e scientifico disciplinare in oggetto, il consegui-
mento della titolaritd dei brevetti, e pertanto non formula al riguardo alcuna valutazione.

La Commissione stabilisce, quindi, df valutare I"attivita di ricerca scientifica attribuendo un punteggio come di seguito

indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:
VOTO CRITE- | VOTO CRITE- | VOTO CRITE-
RIOA RIO B RIOC
QOrpanizzazione, dire- | Partecipazione in qua- |  Conseguimento di
zione ¢ coprdinamento | itk di relatore a con- | premi ¢ riconoscimenti
di gruppi di ricerca gressi @ convegnina- | nazionali ed intema-
nazignali ¢ ia;ltdcm:alzio- Zonali od inemazie- | zionali per attivitd di
VALUTAZIONE | 22l el fesmswol: | YOTO TOTALE ATTIVITA'
ATTIVITA' DI | Lionc = vario titelo in DI RICERCA SCIENTIFICA
RICERCA gruppi di ricerca na- -
SCIENTIFICA | zionali ¢ intemaziona-
li, 2 Comitati scientifi-
ci o direttivi di riviste
scientifiche, e autono-
miz scientifica del
candidato,
0 0 0 0

pag. 5




Fro oo

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per il candidato e
successivamente sard redatta una tabella che esprime Ja valutazione collegiale. Qualora la Commissione rilevi Ia
sussistenza di identitd di gindizio dei singoli Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabellx che
esprime Iz valutazione collegiale.

La Comuaiissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile aj fini della valutazione, di specificare Ia
valutazione delPattivitd di ricerca scientifica esprimendo un meotivato giudizio riassuntivo con relativa
argomentazione,

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettusta considerando
specificamente la significativita che esso assume in ordine alla gualitd e quantita dell’attivitd di ricerca sveolta dal
candidato.

YALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA' DIDATTICA

Aij fini della valutazione dell’attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti, la Commissione consi-

dera:
a) numero di moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi 3 anni che sard valutato sulla base della seguente grigha di
valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi,
1 appena sufficiente = inteso come segue: si rilevano elementi minimi:

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = inteso come segue: sussistonio elementi adeguali;

4 buono = inteso come scgue: sussistono elementi pienamente adeguati;

5 ottimo = inteso come segue: sussistoro elementi rilevanti

G eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti,

b) Continuitd della tenuta degli stessi nel corso degli ultimi tre anni che sard valutato sulla base della seguente
griglia di valutazione:

0 insufficients = inteso come segue: non si evidenziano elementi di continuitd;

1 appena sufficiente = inteso come segue: si rilevano elementi minimi di continuita;
3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati di continuiti;

6 eccellente = inteso come sepue: sussistono elementi molto rilevanti i continuita.

¢) Esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall’ Ateneo, dei moduli/corsi tenu-
ti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi;
3 appena sufficiente = inteso come segue: sussisforo elementi adeguati;
6 sufficiente = inleso come segue: sussistono elementi molto rilevanti.

d) Partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sard valutata sulla base della seguente
griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue; non si evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso corae segue: 57 rilevano elementi appena adeguati;
3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

6 eccellente = intcso come segue: sussistono elementi molto rilevanti,

e) quantiti e qualita dell’attivitd di tipo seminariale, di quella mirpta alle esercitazioni ¢ al mtoraggio degli stu-
denti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di Jaurea, di laurea magistrale e delle tesi di dot-
torato, che saranno valutate sulla base della seguente griglia di valutazione: .

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi:

1 appena sufficiente = inteso come segue: si rilevanc elfementi appena adeguati:
3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

|6 eccellente = inteso come seguersussisiono elementi molto adeguati.

La Commissione stabilisce, quindj, di valutare I"attivith didattica attribuendo unt punteggio come di seguito indicato per
ciascuno def criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:
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YOTO YoTo vOoTO

YOTO CRI- YOTO CR1-
TERIO A CRI’I;ERIO CRI’.[;:ERIO CRI'IERIO TERIO E
Quantitd ¢ qualitd
deil'attivita di
Esiti della tipo seminariale,
X . VOTO
valutazione . di quella mirata
YALUTA- da parte degli Partecipazio- | alle esercitazioni 1%?‘];'11'3
ZIONE AT- . Continuith | studenti, con | 26 21€ COM- | cal tuoraggio AT DL
TIVITA' pE- | Numerodimo- 1 o o e gli strumenti | TESION 1sti- § degli studenti, ivi [ _TA’ DI-

titepergli | inclusaquella | DATTICA

dulifcorsi tenuti
DATTICA esami di pro- | relativaalla pre-

deglistessi | predisposti

dall'ateneo disposizi -
; g fitto isposizione del
dei modu- Te test di laurca,
lifcorsi tenut Taurea magistrale
¢ dellc tesi di
dotiorato
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun candidato e
successivamente sard redatta una tabella che esprime Ia valutazione collegiale, Qualora la Commissione rilevi Ja
sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che
esprime [a valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa otile ai finj della valutazione, di specificare Ia
valutazione deli’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntive con relativa argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazionc di cui ai punti precedenti sono indicati preventivamente dalla Commissione
nei limiti delle percentuali di seguito indicate:
* valutazione defla produzionc scientifica e dell*attivitd di ricerea: 75%, di cui 50% per la valutazione della
produzione scientifica e 25% per la valutazione dellattivitd di ricerea :
* valutazione dell’attivita didattica: 25% ;
considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100,

Tenuto conto di tutto quanto sopra, Ia Commissione provvedera alla redazione di una tabella riepilogativa come
quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i pesi da applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA
VALUTA-
CANDIDATO ZIONE TO-
TALE
0,00
YOTO
RANGE % NOTE % SCELTA YOTO RAPPORTA-
; TO
VALUTAZIONE
PRODUZIONE 50% 0
SCIENTIFICA o, | dariparirc tra le
YALUTAZIONE RI- 70/15% due voci
CERCA SCIENTIFI- 25% 1]
CA
VALUTAZIONE
ATTIVITA! 10/259% 25% 0
DIDATTICA.
SOMMA % 100% YOTO TOTALE 0,00
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con Iulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scicntifica di cui alla presente tabeila
riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica complessiva e dalla valutazione delie
pubblicazioni scientifiche presentate dal candidato,

La Commissione stabilisce che Ia valutazione della qualificazione scientifica dei candidati basata sulla
valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, deM’attivita didattica e di ricercz svolta ¢, se prevista,
sull’esperienza professionale, avverra mediante Pespressione di un motivato giudizio come espresso sulla base
delle risultanze della tabella riepilogativa indicata.

La Commissione, tenuto conto che non potrd riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giomi dalla pubblicizzazione dei
suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:
il giorno 26 marze alle ore 10,30 con medalith telematica, per lo svolgimento delle seguenti attivita:

*  presa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante Iaccesso qualificato alla piattaforma telematica di
Ateneo);

*  dichiarazione di clascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con i candidati ai sensi
degli artt. 51 ¢ 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio ed affinita entro il quarto grado incluso,
con gli stessi; .

*  dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i caratteri della sistema-
ticitd, stabilitd, continuita tali da dar luogo ad un vero ¢ proprio sodalizio professionale con i candidati;

*  dichiarazione di ciascun cornmissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai lavori da valutare;

*  verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

*  verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulia piattaforma dedicata e gli elenchi
dei documenti ¢ delle pubblicazioni presentate;

* verifica del rispetio del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentarc come
indicato nel bando di selezione;

* valutazione dei candidati;

* espressione del giudizio sulla qualificazione.

11 Segretario invia il verbale sin qui redatto 2 mezzo di posta elettronica agli altri commissari. Dopo ampia discussione
collegiale, | commissari predeterminano i criteri della valutazione come contenuti nel presente verbale,

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dej criteri concordati.

Tutte e dichiarazioni inviate dai Commissari a] Segretario si allegano al presente verbale,

Il presente verbale viene redatto, Jetto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per via telematica dalla
Commissione, invialo per posta elettronica ali’indirizzo concorsipelmini2017@unich.it al Responsabile del
Procedimento per la pubblicizzazione sul sito web dell’ Ateneo.

La seduta & toltz aile ore 19,30

Letto, approvato e sottoscritto.

L.A COMMISSIONE:

Prof. MODENESI Marco

Prof.ssa DIGLIO Carolina

Prof. PROIA Francesco ’/r/'?_;?/w C @ L 7 121
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 10/H1I SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-LIN/03 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI
“G.D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 —
BANDITA CON D.R. N. 2410 DEL 19/10/2017.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. MODENESI Marco, MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA CON D.R.N., 409
prot, 9469 del 12 febbraio 2018

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: marco.modenesi@unimi.it e account Skype (per smartphone via numero telefonico)

ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA
SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. PROIA Francesco,
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTREST DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA'.

DATA 12 marzo 201
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 10/H1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-LIN/O3 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI DELUUNIVERSITA DEGLI STUDI “G.
D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010
- BANDITA CON D.R. N. 2410 DEL 189/10/2017.

DICHIARAZIONE

La SOTTOSCRITTA PROF.SSA DIGLIO Carolina, MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA CON
D.R.N. 409 prot. 9469 del 12 febbralo 2018, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER
PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL:
diglie@uniparthenope.it & account Skype , ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI
MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI

CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. PROIA Francesco, SEGRETARIO DELLA

COMMISSIONE GIUDICATRICE.
It SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI

IDENTITA',

IN FEDE

Napoli, 12/03/2018

{Allegare copia scansionata del proprio documento di identita in corso di validita)



