Awviso di mobilita ex art.30 D. Lgs. n.165/2001 e art.57 CCNL Comparto Universita
del 16.10.2008, per la copertura di 1 posto a tempo pieno e indeterminato di
categoria D -posizione economica D1- area amministrativa-gestionale, per le
esigenze del Settore Contenziosi e Cessione del Credito dell’Area Affari Legali
dell’'Universita degli Studi “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara - Rif. Avviso prot.
n.65138 del 17.10.2018 /

VERBALE n.1
Determinazione preventiva criteri

La Commissione esaminatrice della suddetta procedura di mobilitd, nominata con D.D. Rep.
n.277/2018 - Prot. n.76844 del 6.12.2018, cosi composta:
- Prof.ssa Lisia CAROTA, Professore ordinario del S.S.D. IUS/01- Diritto Privato, di questo Ateneo
(Presidente);
- Dott. Andrea ARCANGELI, Dirigente di Il fascia dell’Area programmazione economica bilancio
patrimonio e controllo di gestione di questo Ateneo (Componente);
- Avv. Antonio D’ANTONIO, Responsabile dell’Area Affari Legali di questo Ateneo (Componente);
si riunisce il giorno 17 gennaio 2019 alle ore 14 e 30 nella stanza dell’Avv. Antonio D’ANTONIO per
determinare i criteri e le modalita di valutazione della prova scritta, orale e del curriculum vitae
della procedura di mobilita in oggetto.

| componenti rammentano, per quanto di interesse al presente procedimento, quello
analogo avviato con I'avviso di mobilita prot. n.57023 del 17.9.2018 come integrato dalla nota
prot. n.62131 del 5.10.2018 per la copertura di 5 posti a tempo pieno e indeterminato di categoria
D -area amministrativa-gestionale- nonché il contenuto del verbale del 26 ottobre 2018 afferente
tale procedimento redatto dalla presente Commissione.

Prima di iniziare i lavori la Commissione decide che la funzione di Segretario Verbalizzante
sara assunta da Antonio D’ANTONIO.

| componenti della Commissione dichiarano che non sussistono situazioni di incompatibilita
tra loro ai sensi dell’art. 51 del Codice di procedura civile. | componenti dichiarano, altresi, di'non
avere tra di loro relazioni di parentela, coniugio ed affinita entro il quarto grado incluso.

| componenti della Commissione dichiarano, inoltre, sotto la loro responsabilita, di non
appartenere ad organi di direzione politica dell'’Amministrazione, di non ricoprire cariche politiche,
di non essere rappresentanti sindacali né di essere designati dalle confederazioni ed organizzazioni
sindacali o dalle associazioni professionali, ai sensi dell’art.35, comma 3, lettera e) del D. L.vo 30
marzo 2001 n.165 nonché I'assenza di condanne, anche con sentenza non passata in giudicato, per
reati contro la P.A. in ottemperanza all’art.35 bis del suddetto D. L.vo introdotto dalla Legge
n.190/2012 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dell’illegalita nella pubblica amministrazione”.

Cio premesso, la stessa Commissione & pienamente legittimata ad operare.

La Commissione prende visione del D.P.R. n.487/1994, del D. L.vo n165/2001 (ed in
particolare dell’art.30), del CCNL 16/10/2008 comparto Universita (ed in particolare dell’art.57 e



dell’allegato A del CCNL 9/08/2000) e dell’Awviso di mobilita prot. n.65138 del 17.12.2018
unitamente ai relativi allegati. '

Il Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute della Commissione.

Sulla scorta di quanto indicato nell’avviso di mobilita (alle pagg. 5 e ss.), la Commissione
rileva che la selezione dei candidati avverra attraverso: ,

- una prova scritta, a contenuto teorico-pratico, sotto forma di questionario a risposta sintetica,
avente ad oggetto le materie indicate nell'ambito delle conoscenze e competenze richieste, con
particolare riferimento alla legislazione universitaria;

- un colloquio motivazionale volto altresi a verificare, anche attraverso la somministrazione di
domande precedentemente formulate dalla Commissione, il possesso delle conoscenze funzionali
all'espletamento del ruolo;

- la valutazione dei titoli e della professionalita richiesta desumibili dal curriculum reso nelle forme
dell’autocertificazione/atto di notorieta.

La Commissione rileva di disporre di un punteggio complessivo di 70 punti cosi ripartiti:

- 30 punti per la prova scritta,

- 30 punti per la prova orale e

- 10 punti per la valutazione del curriculum (CV).

La Commissione rileva che |la prova scritta e la prova orale si intendono superate gualora i
candidati conseguano, in ciascuna di esse, una valutazione minima di 21 su un massimo di 30 punti
e che il CV sara valutato solo in caso di superamento della prova scritta e della prova orale.

La Commissione rileva che al termine della prova orale dovra affiggere, nella_sede di
svolgimento della prova medesima, i risultati delle valutazioni dei candidati con valore di notifica a
tutti gli effetti di legge e, in occasione di successiva seduta, dovra procedere alla valutazione dei CV
di coloro che hanno conseguito il punteggio minimo di 21 sia nella prova scritta che nella prova
orale.

‘ Richiamato l'avviso di mobilita, la Commissione prende atto che, nell'ambito del CV,
saranno valutati fino ad un massimo di 10 punti:
- i titoli di studio ulteriori rispetto al titolo necessario per I'accesso alla categoria D, quali:

* ulteriore Laurea Triennale, Laurea Specialistica/Magistrale/Vecchio Ordinamento

e Dottorato di Ricerca ' ‘

¢ Diploma di Specializzazione

-> fino ad un massimo di 2 punti;

- la professionalita in relazione alla durata dell’esperienza lavorativa con valorizzazione
dell’esperienza in ambito universitario

-> fino ad un massimo di 3 punti;

- I'abilitazione all'esercizio della professione forense

-> fino ad un massimo di 2 punti;

- la partecipazione a corsi di formazione/aggiornamento, frequentati nel periodo dal 1 gennaio
2013 a tutta la data di scadenza del termine di presentazione delle domande, correlati alle
conoscenze richieste e/o alle competenze professionali

-> fino ad un massimo di 3 punti.

La votazione finale & determinata sommando al punteggio riportato nella prova scritta
quello riportato nella prova orale e quello riportato nella valutazione del CV. -

La Commissione stila, quindi, un elenco dei candidati secondo l'ordine decrescente del
punteggio complessivo, ed indica, stante il numero dei posti previsti nell'avviso di mobilita un solo

idoneo. In caso di parita dovra essere indicato il candidato piu giovane di eta.
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CRITERI DI VALUTAZIONE
PROVA SCRITTA A CONTEN UTO TEORICO-PRATICO
La Commissione, richiamato quanto sopra, procede alla determinazione dei criteri e delle

modalita_che si intendono seguire ai fini dell’attribuzione del punteggio alla prova scritta a

contenuto teorico-pratico.

La Commissione stabilisce che per la valutazione di detta prova (max 30 punti) si atterra ai criteri
di seguito indicati, richiamando quanto previsto dall’avviso di mobilita e cioé che la selezione
dovra avvenire attraverso: “una prova scritta, a contenuto teorico-pratico, sotto forma di
questionario a risposta sintetica, avente ad oggetto le materie indicate nell’ambito delle
conoscenze richieste, con particolare riferimento alla legislazione universitaria”.

La Commissione richiama, quindi, quanto previsto a pag.2 e ss. dell’avviso di mobilita prot. n.65138
del 17.10.2018 in merito alle “conoscenze richieste”

Conoscenze richieste

- giuridico-amministrative e legali in

diritto civile (compresa la contrattualistica) e processuale civile;

diritto amministrativo (anche con riferimento alla normativa sugli appalti) e processuale
amministrativo; .

principi di diritto penale e processuale penale, con particolare riferimento ai reati contro la
pubblica amministrazione;

diritto del lavoro, con particolare riferimento al settore del Pubblico Impiego;

legislazione universitaria (Legge n.240/2010 e s.m.i. e relativi decreti attuativi) con
particolare riferimento allo Statuto ed ai Regolamenti di Ateneo;
- applicazioni informatiche piu diffuse;
- lingua inglese.

Rammenta la Commissione che alla categoria D appartengono i lavoratori che hanno:

- Grado di autonomia: svolgimento di funzioni implicanti diverse soluzioni non prestabilite;

- Grado di responsabilita: relativa alla correttezza tecnico e/o gestionale delle soluzioni;

e che la figura ricercata si occupera principalmente delle seguenti attivita:

- predisposizione di atti e documenti di natura amministrativa e/o giuridico-legale ivi compresi atti
giudiziari; '

- istruzione di procedimenti amministrativi;

- redazione di pareri e consulenze;

- verifica della correttezza tecnico e/o gestionale delle soluzioni adottate;

- capacita di organizzare e pianificare il proprio lavoro in autonomia;

- grado di autonomia inerente lo svolgimento di funzioni implicanti diverse soluzioni non
prestabilite e grado di responsabilita relativa alla correttezza tecnico e/o gestionale delle soluzioni
adottate.

Inoltre la figura individuata sara chiamata a svolgere le attivita con spirito di iniziativa, capacita di
elaborare proposte, organizzare e programmare la propria attivitd lavorativa definendo con
metodo i tempi, le fasi e le priorita. Dovra svolgere i propri compiti con applicazione di tecniche di
problem solving e relazionali e lavorare in team al fine di perseguire gli obiettivi della struttura.

PROVA SCRITTA



La Commissione stabilisce che la prova scritta si articolera in un questionario contenente 3
quesiti a risposta sintetica, di taglio teorico-pratico con riferimento alle conoscenze richieste ed
al profilo professionale ricercato, e che detta prova abbia una durata complessiva di 60 minuti.

La Commissione stabilisce di valutare I’elaborato per ogni singolo guesito in trentesimi sulla base
dei criteri di seguito descritti per dopo sommare le valutazioni e divederle per tre (c.d. MEDIA).

1. conoscenza degli argomenti sotto [I‘aspetto sia teorico che pratico ai fini
dell’espletamento del ruolo;

2. pertinenza e completezza nelle risposte;

3. originalita di idee e contenuti, chiarezza espositiva, precisione nell’'uso della terminologia
e capacita di ragionamento.

La Commissione stabilisce che ciascuno dei criteri su indicati avra il peso valutativo precisato di
seguito e sara declinato sulla scorta delle griglie di valutazione sottostanti:

ELEMENTO DI VALUTAZIONE DEFINIZIONE RELATIVAMENTE ALLA PUNTEGGIO
PROVA SCRITTA MASSIMO
ATTRIBUIBILE

1. Conoscenza degli argomenti | Con riferimento alla conoscenza giuridica
sotto |'aspetto sia teorico| e alla preparazione teorico-pratica del
che pratico ai fini| candidato circa gli argomenti e le materie
dell’espletamento del ruolo | indicati nelle domande che gli sono state 10 punti

sottoposte e alla verifica delle

competenze ai fini dell'idoneita
all’espletamento del ruolo professionale

GRIGLIA DI VALUTAZIONE
0 NON RISPONDE
(1-2) totalmente insufficiente - dall’elaborato non sono emersi elementi minimi di conoscenza
degli argomenti trattati

| (3-4) gravemente insufficiente - dall’elaborato emerge una forte insufficiente conoscenza delle
materie sia a livello giuridico-contabile sia teorico-pratico.

(5-6) insufficiente - I'elaborato & insufficiente poiché presenta carenze riguardo la conoscenza
delle materie sia a livello giuridico-contabile sia teorico-pratico.

(7) sufficiente - dall’elaborato sono emersi elementi sufficienti di conoscenza degli argomenti
| trattati; & stata rilevata una conoscenza delle materie abbastanza esaustiva sia a livello giuridico-

contabile sia teorico-pratico e competenze professionali sufficienti

(8) buono -> dall’elaborato sono emersi elementi di buona conoscenza degli argomenti trattati; &
stata rilevata una conoscenza ben adeguata delle materie sia a livello giuridico-contabile sia

teorico-pratico; si & manifestata un’equilibrata ed organica esperienza professionale con buone
competenze professionali

(9) molto buono -> dall’elaborato sono emersi elementi di conoscenza molto buona degli
argomenti trattati; si evidenzia una ‘particolare padronanza delle materie sia a livello giuridico- |.

contabile sia teorico-pratico; si & manifestata una rilevante esperienza professionale corredata da
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compefenze professionali molto buone

(10) ottimo > dall’elaborato sono emersi elementi di ottima conoscenza degli argomenti trattati;
fa conoscenza delle materie & approfondita sia a livello giuridico-contabile sia teorico-pratico; v'é

una comgleta ed esaustiva esperienza professionale corredata da ottime competenze

2. Pertinenza e completezza | Con riferimento alla relazione (attinenza)
nelle risposte tra risposta fornita e domanda formulata
e alla compiutezza nell’esposizione
dell’argomento

10 punti

GRIGLIA DI VALUTAZIONE

0 NON RISPONDE
(1-2) totalmente insufficiente = dalla trattazione degli argomenti e dall’esposizione non sono
emersi elementi minimi di attinenza agli argomenti oggetto delle domande

(3-4) gravemente insufficiente > dalla trattazione degli argomenti e dall’esposizione emerge una
forte insufficienza riguardo I'attinenza agli argomenti oggetto delle domande

(5-6) insufficiente > la trattazione degli argomenti e dall’esposizione presenta gravi carenze in
merito all’attinenza degli argomenti oggetto delle domande

(7) sufficiente -> la trattazione degli argomenti e I'esposizione risultano sufficientemente attinenti
agli argomenti oggetto delle domande

(8) buono -> la trattazione e I'esposizione risultano buone e ben attinenti agli argomenti oggetto
delle domande; gli argomenti sono stati centrati ed illustrati in maniera compiuta

(9) molito buono -> la trattazione e I'esposizione risultano molto buone ed assolutamente
attinenti agli argomenti oggetto delle domande; gli argomenti sono stati ben centrati ed illustrati
in maniera particolareggiata

{ (10) ottimo > la trattazione e |'esposizione risultano ottime e completamente attinenti agli

argomenti oggetto delle domande; gli argomenti sono stati pienamente centrati ed illustrati in
maniera completa ed esaustiva

3. Originalita di idee e|Con riferimento alla qualita/ 10 punti
contenuti, chiarezza | innovativita/pregio di idee e contenuti,
espositiva, precisione | alla proprieta di linguaggio tecnico, alla

nell’'uso della terminologia | fluidita espositiva e alla coerenza logica
e capacita di ragionamento | del ragionamento

GRIGLIA DI VALUTAZIONE

0 NON RISPONDE

(1-2) totalmente insufficiente - dall’esposizione non emergono elementi minimi di originalita di
idee e contenuti, proprieta di linguaggio, chiarezza espositiva e coerenza logica del ragionamento
rispetto agli argomenti trattati

(3-4) gravemente insufficiente -> dall’esposizione emerge una severa insufficienza riguardo
I'originalita di idee e contenuti, proprieta di linguaggio, chiarezza espositiva e coerenza logica del
ragionamento rispetto agli argomenti trattati




(5-6) insufficiente - I'esposizione presenta carenze in merito all’originalita di idee e contenuti,
proprieta di linguaggio, chiarezza espositiva e coerenza logica del ragionamento rispetto agli
argomenti trattati

(7) Votazione numerica come sopra sufficiente - I'esposizione denota un livello sufficiente di
| originalita di idee e contenuti, proprieta di linguaggio, chiarezza espositiva e coerenza logica del
ragionamento rispetto agli argomenti trattati

| (8) Votazione numerica come sopra buono -> I'esposizione denota un livello buono di originalita
di idee e contenuti, proprieta di linguaggio, chiarezza espositiva e coerenza logica del
| ragionamento rispetto agli argomenti trattati

(9) Votazione numerica come sopra molto buono > I'esposizione denota un livello molto buono
di originalita di idee e contenuti, proprieta di linguaggio, chiarezza espositiva e coerenza logica del
ragionamento rispetto agli argomenti trattati

(10) Votazione numerica come sopra ottimo -> I'esposizione denota un livello ottimo di originalita
di idee e contenuti, proprieta di linguaggio, chiarezza espositiva e coerenza logica del
ragionamento rispetto agli argomenti trattati

PUNTEGGIO
MASSIMO
TOTALE 30

_ PROVA ORALE
La Commissione, richiamato quanto sopra, procede quindi, in via preliminare, alla determinazione
dei criteri e delle modalita che si intendono seguire ai fini dell’attribuzione del punteggio alla

prova orale.

' La Commissione stabilisce che per la valutazione della prova orale (max 30 punti) si atterra ai
criteri di seguito indicati, richiamando quanto previsto dall’'avviso di mobilita e cioé che la
selezione dovra avvenire attraverso: “un colloguio motivazionale volto altresi a verificare, anche

attraverso la somministrazione di domande precedentemente formulate dalla_Commissione, il

possessa delle conoscenze funzionali all’espletamento del ruolo”.

La Commissione richiama nuovamente quanto previsto a pag.2 dell’avviso di mobilita sopra
riportato in merito alle conoscenze e competenze richieste e al profilo ricercato:

Nella prova orale, i candidati dopo un breve colloquio motivazionale inerente l'istanza di
mobilita, dovranno rispondere a 2 domande sugli argomenti di cui sopra previsti nell’avviso,
tramite estrazione a sorte di una busta contenente i predetti quesiti predisposti prima dell’inizio
della prova orale.

1. conoscenza degli argomenti sotto I'aspetto sia teorico che pratico ai fini dell’espletamento
del ruolo;

2. pertinenza e completezza nelle risposte;

3. appropriatezza di linguaggio, chiarezza espositiva e capacita di ragionamento.




" La Commissione stabilisce che ciascuno dei criteri su indicati avra il peso valutativo
precisato di seguito e sara declinato sulla scorta delle griglie di valutazione sottostanti

ELEMENTO DI VALUTAZIONE DEFINIZIONE RELATIVAMENTE AL PUNTEGGIO
coLLoQuio MASSIMO
ATTRIBUIBILE

1. Conoscenza degli argomenti | Con riferimento alla conoscenza giuridica
sotto l'aspetto sia teorico| e alla preparazione teorico-pratica del
che pratico ai fini | candidato circa gli argomenti e le materie
dell’espletamento del ruolo | indicati nelle domande che gli sono state 10 punti

sottoposte e alla verifica delle

competenze ai fini  dell’idoneita
all’espletamento del ruolo professionale

GRIGLIA DI VALUTAZIONE
0 NON RISPONDE

(1-2) totalmente insufficiente > dal colloquio non emerge alcun elemento minimo di conoscenza
degli argomenti trattati

(3-4) gravemente insufficiente -> il colloquio rivela una forte insufficienza nella conoscenza degli
argomenti trattati

(5-6) insufficiente -> dal colloquio si rileva un’insufficiente e scarsa conoscenza degli argomenti
trattati

7 sufficiente > dal colloquio sono emersi elementi di sufficiente conoscenza degli argomenti
trattati, nel senso che é stata rilevata una conoscenza delle materie abbastanza esaustiva sia a
livello giuridico-contabile sia teorico-pratico con sufficienti competenze professionali

8 buono - dal colloquio emergono elementi di buona conoscenza degli argomenti trattati; & stata |-
rilevata una conoscenza ben adeguata delle materie sia a livello giuridico-contabile sia teorico-
pratico che manifestano un’equilibrata ed organica esperienza professionale con buone

competenze grofessionali

9 molto buono -> dal colloquio sono emersi elementi di conoscenza molto buona degli argomenti
trattati; v'é particolare padronanza delle materie sia a livello giuridico-contabile sia teorico-pratico
attraverso cui emerge una rilevante esperienza_professionale corredata da competenze

professionali molto buone '

10 ottimo -> il colloquio rende un’ottima conoscenza degli argomenti trattati; si evidenzia
un’approfondita conoscenza delle materie sia a livello giuridico-contabile sia teorico-pratico che

manifesta una completa ed esaustiva esperienza professionale corredata da ottime competenze

2. Pertinenza e completezza | Con riferimento alla relazione (attinenza)
nelle risposte tra risposta fornita e domanda formulata
e alla compiutezza nell’esposizione
dell’argomento

10 punti '

GRIGLIA DI VALUTAZIONE

0 NON RISPONDE




(1-2) totalmente insufficiente - la trattazione degli argomenti e I'esposizione & totalmente
estranea rispetto agli argomenti oggetto delle domande;

(3-4) gravemente insufficiente - la pertinenza e la completezza della trattazione degli argomenti
e della loro esposizione & fortemente insufficiente ed incompleta;

(5-6) insufficiente - trattazione ed esposizione degli argomenti & insufficiente riguardo sia la
pertinenza sia la completezza;

(7) sufficiente -> la trattazione degli argomenti e I'esposizione risultano sufficientemente attinenti
e pertinenti agli argomenti oggetto delle domande;

(8) buono - la trattazione e I'esposizione risultano buone come attinenza agli argomenti oggetto
delle domande; gli argomenti sono stati centrati ed illustrati in maniera compiuta;

| (9) molto buono -> la trattazione e I'esposizione risultano molto buone e pienamente attinenti
agli argomenti oggetto delle domande; gli argomenti sono stati ben centrati ed illustrati in maniera

particolareggiata

(10) ottimo -> la trattazione e |'esposizione risultano ottime e completamente attinenti agli
| argomenti oggetto delle domande; gli argomenti sono stati totalmente centrati ed illustrati con
| completezza ed esaustivita

| 3. Appropriatezza di| Con riferimento alla proprieta di
linguaggio, chiarezza espositiva e | linguaggio tecnico, alla fluidita espositiva 10 punti
capacita di ragionamento e alla coerenza logica del ragionamento
-GRIGLIA DI VALUTAZIONE
0 NON RISPONDE

(1-2) totalmente insufficiente - esposizione effettuata con totale assenza di proprieta di
linguaggio e di chiarezza espositiva; non v'@ minima coerenza logica del ragionamento rispetto agli
| argomenti trattati;

(3-4) gravemente insufficiente 2> eloquio gravemente inappropriato sia per linguaggio tecnico
specifico sia per chiarezza espositiva; scarsa_coerenza logica nel ragionamento rispetto agli

argomenti trattati;

(5-6) insufficiente - I'esposizione risulta inappropriata sia per linguaggio tecnico specifico sia per
chiarezza espositiva; incoerenza logica nel ragionamento rispetto agli argomenti trattati;

(7) sufficiente > I'esposizione denota un livello sufficiente di proprieta di linguaggio, di chiarezza
espositiva e di coerenza logica del ragionamento rispetto agli argomenti trattati;

(8) buono > I'esposizione denota un livello buono di proprieta di linguaggio, di chiarezza
espositiva e di coerenza logica del ragionamento rispetto agli argomenti trattati;

(9) molto buono > I'esposizione denota un livello molto buono di proprieta di linguaggio, di
chiarezza espositiva e di coerenza logica del ragionamento rispetto agli argomenti trattati;

(10) ottimo - I'esposizione denota un livello ottimo di proprieta di linguaggio, di chiarezza
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| espositiva e di coerenza logica del ragionamento rispetto agli argomenti trattati;

PUNTEGGIO
MASSIMO
TOTALE 30

VALUTAZIONE DEL CURRICULUM

La Commissione, richiamato quanto sopra, e in particolare che procedera alla valutazione
dei CV solo di coloro che avranno conseguito il punteggio minimo di 21 punti (su un massimo di 30)
sia nella prova scritta sia nella prova orale, prosegue, quindi, con la determinazione dei criteri e
delle modalita che intende seguire ai fini dell’attribuzione del punteggio al curriculum. ‘

Stante quanto indicato nell’avviso di mobilita, la Commissione stabilisce che procedera
all’esame dei curricula dei candidati con annotazione a margine degli stessi di quegli elementi che
devono essere valorizzati in sede di valutazione.

La Commissione stabilisce che per la valutazione del curriculum (MAX 10 PUNTI) si atterra
ai criteri di seguito indicati, richiamando quanto previsto dall’avviso di mobilita e cioé che la
selezione dovra avvenire attraverso “la_valutazione dei titoli e della professionalitd richiesta
desumibili dal curriculum reso nelle forme dell’autocertificazione/atto di notorieta.”.

Pertanto, la Commissione considerato che agli ulteriori titoli di studio rispetto a quello necessario
per l'accesso alla categoria D va attribuito un PUNTEGGIO MASSIMO PARI A 2, decide di
suddividere i punteggi per gli eventuali titoli sulla base del seguente schema, indipendentemente
dalla classe/tipologia del Titolo:

- Ulteriore Laurea Triennale = punti 0,20

- Ulteriore Laurea Specialistica/Magistrale = punti 0,30

- Ulteriore Laurea Vecchio Ordinamento/Laurea Magistrale a C.U. = punti 0,50 [somma dei

punteggi di LT +LS/LM]
- Dottorato di Ricerca = punti 0,60
- Diploma di Specializzazione > punti 0,40

Quanto alla valutazione della professionalita con riferimento alla durata dell’esperienza lavorativa
e valorizzazione dell’esperienza in ambito universitario, la Commissione decide che il PUNTEGGIO
MASSIMO PARI A 3 sara cosi attribuito: :
- Verranno considerate le esperienze lavorative con contratto di lavoro subordinato sia a tempo
indeterminato sia determinato in ambito pubblico, coerenti con la professionalita richiesta-> area
amministrativa-gestionale; per ogni anno o frazione di anno (comunque non inferiori a sei mesi)
verra attribuito il seguente punteggio: '
_ > punti 0,50 per ciascun anno (0,25 per frazione di anno pari a minimo sei mesi);
-> nel caso in cui il servizio sia stato prestato presso un’Universita il punteggio per anno &
pari a 1 (0,50 per frazione di anno pari a minimo sei mesi)

Quanto alla valutazione dell'abilitazione all’esercizio della professione forense la Commissione
decide di attribuire il PUNTEGGIO MASSIMO PARI a 2 a coloro che avranno conseguito
Fabilitazione all'esercizio della professione forense tralasciando I'effettivo esercizio della stessa che,
necessitando dell’iscrizione all’Albo degli Avvocati tenuti dal relativo Ordine istituito presso ogni
Tribunale della Repubblica italiana, & inibito al pubblico impiegato con contratto di lavoro
subordinato a tempo pieno

Quanto alla partecipazione a corsi di formazione/aggiornamento, frequentati nel periodo dal 1
gennaio 2013 a tutta la data di scadenza del termine di presentazione delle domande, correlati alle
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conoscenze richieste e/o alle competenze professionali il PUNTEGGIO MASSIMO PARI A 3 sara cosi
attribuito: -
-> punti 0,10 per ogni corso di durata pari ad una giornata formativa/aggiornamento (di
contenuto correlato alle conoscenze richieste e/o alle competenze professionali);
-> punti 0,20 per ogni corso di durata superiore ad una giornata formativa/aggiornamento
(di contenuto correlato alle conoscenze richieste e/o alle competenze professionali);

La Commissione da atto che sono considerati equiparati ai corsi di
formazione/aggiornamento gli eventi denominati seminari di studio e/o convegni.

La Commissione da atto che sono valutabili nelllambito dei corsi di
formazione/aggiornamento i corsi di perfezionamento scientifico e di alta formazione permanente
e ricorrente (art.3, comma 9, del DM n.270/2004) alla conclusione dei quali é rilasciato il titolo di
Master di | e/o Il livello, sempre correlati_alle conoscenze richieste e/o alle competenze
professionali con I'attribuzione del seguente punteggio:

- Master | livello - punti 0,50
- Master Il livello = punti 0,60

La Commissione precisa che non procedera alla valutazione dei titoli di studio ulteriori
rispetto a quello previsto per I'accesso alla selezione, alla professionalita con riferimento alla
durata dell’esperienza lavorativa, all’abilitazione professionale ed all'insegnamento e alla
partecipazione ai corsi di formazione o di aggiornamento, laddove nel CV non siano indicati gli
elementi e i dati necessari alla loro valutazione, stante I'onere in capo al candidato di specificare
gli elementi minimi che consentano la valutazione di quanto sopra indicato.

Per ciascun candidato verra predisposta una scheda di valutazione per la prova orale, sulla
base della griglia sopra riportata, e per il CV sulla base dello schema di seguito indicato:

Candidato Descrizione ulteriori titoli di studio posseduti Max
punti 2
Tipologia e durata dell’esperienza lavorativa e Max

valorizzazione dell’'esperienza in ambito universitario | punti 3

Abilitazione all’esercizio della Max
professione/all’insegnamento punti 2

P

-Corsi di formazione/aggiornamento frequentati nel

periodo dal 1 gennaio 2013 alla data di scadenza del Max
termine di presentazione delle domande punti 3
(16.11.2018)
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Totale punteggio conseguito
tenuto conto dei limiti massimi
di punteggio attribuibile (10
punti)

Alle ore 15 e 30 il Presidente dichiara chiusa la seduta, trasmette il presente verbale al
Responsabile del Settore del Personale non docente affinché preso atto di quanto precede
trasmetta alla Commissione le domande di mobilita pervenute; in prosecuzione convoca la
Commissione per le ore 15 e 45, stessa stanza, per la redazione del verbale n.2 relativo alla verifica
della non sussistenza di conflitto di interessi con i candidati alla mobilita de qua.

Letto, approvato e sottoscritto.

Chieti, 17 gennaio 2019

LA COMMISSIONE

Prof.ssa Lisia Carota o’ M,V/"’GQ/\//L\Q/
(PRESIDENTE) v

Dott. Andrea ARCANGELI ﬂ/\k é L QAXM\
(COMPONENTE) s ( / (
Awv. Antonio D’ANTONIO D %\

(COMPONENTE e SEGRETARIO) ¥’
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