PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER LA STIPULA DI UN CONTRATTO DI LAVORO
SUBORDINATO RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO TEMPO PIENO Al SENSI
DELLCART. 24 CO. I LETT. B) DELLA L. 240/2010 - S.C. 06F2 - - 58D MED -30 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI _MEIDNCINA E SCIENZE DELL’ INVECCHIAMENTO (INDETTA CON D.R.
N. 843/2019 PROT. 41466 DEL §6/2019 IL CUI AVVISO E STATO PUBBLICATO SULLA G.U. N.

20 DEL 25/06/2019)

VERBALE M. 1
{Criter di valutazione)

La Commissione giudicalrics della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 843/2019-prot. 1.
41488 del D819 composta dal:

Frof. GIANLUCA MANNI dell'Universita degh Studi D] ROMA TORVERGATA

Prof. CIRO COSTAGLIOLA daell'Universits degli Studi DEL MOLISE

Hrof. TERESIO AVITABILE dell'Universita degli Studi DI CATANIA

sl insedia al completo per via telematica a seguito di sulorizzazione del Rettore, il giotno

10002020 glie ore 1200, dal saguanti account rferii ai component! della Commissione, coms da
slenca che segue:

Prof, GIANLUGCA MANNI account Skype (iR EaR e
Proi, CIRD COSTAGLIOLA account Skype GRSl
Prof. TERESIO AVITABILE account Skype i MIISnS et

L.a Commissione pracisa che =i riunisce per vig telematica. attraverso la modalita di conversazicne
diretta via Skype in presenza di tulli seguita daile scambio di posta sletironica per approvazione di
quanio discusse dalla Commissione. La riunions {elematica si sviluppa nel modo seguente: |
Commissari, tramite collegamenic sincrono (ad es. & mezzo Skype—WebEx)., s scambiano
informazioni ed opinioni in conversazione dirstta, al fine di addivenire alla decisions finals che &
andra formando progressivamente con il concorso contemporanen di tulti | componenti della
Commissione,

Di guantc sopra, sard dalo atie da parte del Segretario verbalizzanis che provwedara alla stesurs
del verbali

Lo scambio della documentazione {es.: verbale in bozza) patrad avvenire tramite e-mail personale
dei Commissar, come da elenco che segios:

Prof. GIANLUCA MANNI account e-maill | GIANLUCAMANNISZ@GMAIL COM

Prof. CIRO COSTAGLIOLA account e-maill CIRO COSTAGLIOLABDUNIMOLIT

 componenti della Cormimizsions prendeno atic che nessunz istanza di vicusazions dei comimissar



& pervenuia allAtenso, pertanio la Commissione stessa & pienamente legitimata ad cperare
secondo le nome del bande concorsuale,

5l procede quindi alla nomina del Presidente nella parsona del Prof. TERESHD AVITABILE = del
Segretaric Prof. GIANLUCA MANNI, il_guale procederd alla verbalizzazione delle sedute e alla
stesura della relazione riassuntiva finale ad alla firma dei verbaii tutti.

il Fresidente ed il Segretario accertano che {0 sirumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e
delle informazioni scambiate, leffelliva compartecipazione dei componenti alla runione, la
contemporansita delle decisioni. la possibilita immediata di visionare gii attl della riunions, di
intervenire nella discussione, di scambiare document, di esprimere il proprio volo ed infing di
approvare 1 singoli varbali,

Mzlla presente riunione la Commissione predeterminerd | criteri di massima = ls procedurs per la
valutazions dei candidat,

La Commissione prends visiona del decrato ratiorale . 8432019
-prot. n. 41466 del 12/06/19 con il quale & stata indetta la procedura comparativa indicata in
epigrafe. del Hegolamento per il reclutamento di ricercatori 2 tempo determinaio emanato
dalfUniversita degli Studi G, dAnnunzio di Chisti-Pescara (emanato con DR n 172 dal
231212011 modificato con DR, n. 95 del 23/01/2017) & dellart, 24 delia legge 30 dicambre 2010 n.
2410,

La Commissions dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilitd di cui agli arit, 51 e 52
cope. 2 di assenza di conflitto di interessi tra | suoi memb.

La Commissione, consideraio che la slessa & stata nominata con D.R. n. 2113/2019-prot. n. 75239
del 1710/2020 & che, come previsto dal bando di indizione della selezions, dowrd concluders i
lavorl enfro 4 mesi da tale dats, stabilisce che il lermine di conclusione del procedimento
cancorsuale & fissato per i gioroo 17/02/2020 {dalla data del Decrete di nomina)

La Commissione organizzera i lavori cams segue:

= REDAZIONE DEL PREZSENTE FRIMO VERBALE CONTENTE INDICAZIONE DEI CRITERL DI
VALUTAZIONE COMPARATIVA E DI FISSAZIONE DELLA DATA, ORA E LUCGO DEL
COLLOGUIC ORALE;

¢ TRASMESIONE DEL VERBALE ALLUATENED PER LA RELATIVA PUBBLICAZIONE;

s  TRABCORSI 7 GIORNMN| DALLA PUBBLICAZIONE DEL VERBALE — RICEVUTO UACCESS0 Al
MOMINATIVI E ALLA DOCUMENTAZIONE DE! CANDIDATI - PROCEDERA ALLA
WVALUTAZIONE FRELIMINARE DEI CANDIDATI CON LE MODALITA MEGLIO DY SEGUITO
DESCRITTE;

= ILVERBALE CONTENENTE LA VALUTAZIONE PRELIMINARE, E LA COMPARAZIONE TRAI
CANDIDATI SARL QUINDI OGGETTO DI PURBBLICAZIONE COM LE MODALITA INDICATE
MWEL BANMDO;

« SUCCESSIVAMENTE NELLA OGATA INDICATA MEL PRIMO VERBALE PROCEDERA
ALUESPLETAMENTO DEL COLLOOUID CORALE COME DI SEGUITC MEGLIO DESCRITTO:

o BUCCESSIVAMENTE SULLA SCORTA DIE! CRITERI INDICAT! MEL PRESENTE VERBALE LA
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COMMISSIONE FROCEDERA ALUATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO Al TITOLL AL
CURRICULUM, ALLE PUBBLICAZION! PRESENTATE, ALLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
COMPLESSIVA COME DI SEGUITO MEGLIO DESCRITTS:

o IN ViA CONCLUSIVA ALLESITO DELLA SELEZIONE, SULLA BASE DEI PUNTEGGI
COMPLESSIVI CONSEGUITI, FORMA LA GRADUATORIA E DESIGNA IL VINCITORE
CWVERD DICHIARA UASSEMNZA DI VINCITORL

Ui seguito la precisazione raistiva alle varle fasi:

VALUTAZIONE PRELIMINARE _ |

La Commissions nella presente seduta determing in via generale gli elementi sui quali esprimera
una mativats valutazionz preliminare relativamente ai titoli, curdculum, pubblicazioni — v compresa
la tesl di dottoratc se presentata - produzione scientifica complessiva del candidati mediante
Pespressione di un motivato giudizio analitico.

La Commissions rammenta che come pravisio nel bando a seguitc della predetta valutazione
ammelle alls discussicne pubblica dei titoli & della produzions scientifica | candidaii
comparativamente pid meritevoli, In misura comprasa tra il 10 & il 20 per cento del numero deg|i
tessi & comunque non inferiore a 3ei unita. | candidati sono tutti ammessi alla discussione
gualora il loro numero sia pari o inferiore a sei.

In conereto, considerato che il numero di candidati & pari o inferiore & 8, l2 Commissione, dopo aver
23presse per ciascun candidato un molivato giodizio analitice ammette tuth | candidati alla
discussione dei tifoli & delle pubblicazioni & allevertuzle prova crale wvolta ad accertare |a
conozcenza della lingua sitraniera, efo della lingua italiana per i candidati stranier.

La Commissione stabilisce di esprimere per clascun candidate un motivate giudizio
analitico individuale da parte dei singoli Commissari, seguito dal giudizio collegiale
espresse dall'intera Commissione.

Qualora la Commissions rilevi la sussistenza di identita di giudizie dei singoli commissari,
provvadera alla redazione di un'unica tabella che esprime ia valutazione collegiale.

La Commissione applichera | principi espressi nella Canz Europea dal Ricercator sulla valutazione
del merito sul plano gqualiiative e guantitative. Tale vslutazione pone l'accento sui risultati
eccezionali oftenuti in un percorsc personale diversificatn esclusivamentz sul numers delle
pubblicazioni e considera in modo opportuno le atfivitd di insegnaments & supervisione, il lavors in
equipe, il rasferimanto delle conoscenze. la gestione della rcerca, Vinnovazione e |2 attivita di
zensibilizzazione de! pubblico. Le interruzioni di carriera, finakizzate a condurre alire ssparienze
presso enii pubblic o privati, o ls variazioni dell'ordine cronologico dal curricidum sono considerats
come un confribute alio sviluppo professionals dei ricercaion in un percorso multidimensionale,
Eveniuali esperienze di mobilita o it cambiamento di disciptinag o settors sono considerati contribuit
praZlosl,

Nellambiie della valuiazione preliminars la Commissione procederd a guanto di seguito indicato
con riferimento a:

¥ Valutaziane dei titoli e del curricutum
iz valutazione preliminare comparativa dei candidati viene effattuata dalla Commissione, facendg
riferimento alie specifico settore concorsuale 2 alleveniuale profile definito esclusivamente tramite
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indicazione di uno ¢ pil sstior scientifico-disciplinari, del curriculum e dei seguenti titoli.
debitaments documentati:

a) Detlorato di ricerca o equipcllenti, ovvero, per i sellor inisressati, || diploma di
specializzazions medica o equivalente, conseguito in ltalia o sli'Esterg;

by Eventuale attivitz didattica a livello universitario in lislia o all'Estaro:

c) Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o straniari;

d) Documentata abtivita in campe clinico relalivaments ai settori concorsuali nel quali sono
richigste tali specifiche competanze;

e} Realizzazione di attivita progetiuale relativamente al settori concorsuali nai guali & prevista;

f) Organizzazione, direzione e coordinamenta di gruppi di ricerca nazionali & interazionali, o

partecipazione agii stessi;

) Titolarita di brevetti relativamente af settori concorsuali nei quali & pravista;

h} Relstors a congressi e convegni nazionall e internazianali;

i} Premi & riconoscimenti nazionali & internazionali per attivita di ricerca;

ji Diploma di specializzazione eurcpea riconesciuto da Board intermazionaii, relativamente g
quel settor concorsuali nel quall & pravista,

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la significativita che esso
agsume in ardine alla qualiia 2 quanlilta dell'attivita di ricerca svolta dal singolo candidato;

Gli efementi di cui al punti precedenti dovranno essere desunti dal curriculum/elenco titoli
resi dal candidato in sede di presentazione della domanda, mediante
autocertificazione/dichiarazione di atto notorio ex D.P.R. n. 445/2000.

# Valutazione della produzione scientifica — arf. 3 D.M. 24372011

La Commissione, nell'sffettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidali, prendera in
considerazione esclusivamante pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazions secondo le
narme vigentt nonche saggi inserit in opere collettanee e articoli editi su rviste in formato cartaceo
a digitale con Fesclusions di note interne o rapporti dipardimantall, La tesi df dottorato o dei titoli
equipollenti saranino presi in considerazions anche in aszenza delle condizioni sopra menzionate,

(ferivio conto che af finl concorsuali per pubblicazione scientifice deve intendersi non gis una
qualsiasi rproduzions 8 stampa dei lavor del candidato, ma l'opera pubblicata dall'editore, if quale,
come e nolo, € 'operatore quale cura non soltanto 1a riproduzione a stamgpa dellopara, ma la sua
diffiisions fra if pubblico — Consiglio di Stato, sez. Vi, senlenza 22.04.2004 n, 2364).

La valuiazions comparative daelle pubblicazioni preseniate avverrd sulle base dei seguenti criteri:

a} Ornginalita, innovaivitad, rgore metodologico & rilevarza di ciascuna pubblicazione
suientifica;

b} Congruenza di ciascuna pubblicazions con il settore concorsusle per il quale & bandita la
procedura e con Paventuale profile, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pi
setion scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinar ad essi comelate;

cy Rilevanza scienfifica dellz collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione & sus

diffusione alfintzmo della comunita selentifica;

Determinazions analitica, anche sulla base & criter viconosciutl nella comunita scientifica

internazionale di riferimento, delapporto  individuale del candidato nel caso di

partecipazions del medesimao a lavon in collaborazions,

]
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La Commissiona pracisa il significato che intende attribuire ai tzrmind s indicat:



* ariginalita definita coms contributo fomito al prograsse scientifice con apport culturali speacific
da parte del candidato, ovvero contributo critico autonome fomito alle conoscenze con siudi di
taglio non compilativo che presentino apporli specifici da parte dal candidato;

= Innovativitd definita come contributo fornite al progresso scientifico con appordi cubturali da
parte del candidale carafferizzali da slemanti di innovazions, owers confributo fomilo alle
conoscenze attraverso studi da parle del candidato che presentino elementi di innovazione
rispetlo al sapere scientifico acquisito del S50 di riferimento:

» rigors_metodologico definilc sulla base dellimpiege coerenie, efficace e motivats dj
metodologie di studic appropriate;

» congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del settore
soientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

» rilevanza definita come valore aggiunio per 'avanzamento della sonoscenza nel settore e per la
scienza in generale, nonché per i benefici sociall derivati, anche in termini di congruita. efficacia,
lempestivita a durata delle ricadute, ovvero in rapporto allimportariza complessiva del contributn
pet lavanzamento della conoscenza nel settors;

* rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale & del grado di diffusione
all'interno della comunita sciantifica.

Mell'ambitc ded settori concorsuali in cui ne & consolidato Tuso a livello internazionals |a
Comimissiong, nel valutare le pubblicazioni presentate, si avvale anche dei zeguentl indicator,
riferti alla data di scadenza del termming per la presentazione delle dormande:

} Numero totale delle citazioni;

3 Numero medio di citazioni per pubblicazione;
€) “impact factor” totale:

b Mimpact facter” medio per pubblicazione:;

} Cembinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare limpatto della produzions
sclentifica del candidato (indice di Hirsch o simili),

Per i satior! non bibliometric la Commissions polrd tensrs in considerazions Ia circoslanza
che la pubblicazions a) rientr nell’elenco dalle riviste di carattere scientifico:
b riantri nali'elence delle riviste sciantifichs definite “di classe A",

Gli indicatori e la “classificazione” di cui ai punti precedenti sono obbligatoriamenta indicati
dal candidate in sede di presentazione della domanda, mediante
autocertificazione/dichiarazione di atto notoric ex DP.R n. 4452000, nell’ambito della
descrizione delle pubblicazioni.

Per quanto riguards i iaver in collaborazions con i Commissari delia presente procedura o con aitr
coauton non appartenant alla Commissions, al fine di valutare Fapporio di ciascun candidato, |a
Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali lapporto
del candidalo sia enucleabile e distinguibile.

In particolare, la Commissione stabilisce | seguenti criteri per valutare 'apporto del candidata:

= enucisabilita dell'apporto del candidata rispetio all apporto dagli alirl auton:
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»  posizione del noms del candidam nellelenco degli autor; {(specificars qual & la
posizione di maggiors rlevanzal;

v coerenza del lavoro con Pattivita scientifica complessiva.

Ciascun commissario renderd, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi ovvere assenza di
conflitte di interessi rispetto al lavort cha andranno valutati.

#  produzione scientifica complessiva

Mer la valulazions preliminars della preduzione scientifica complessiva, la Commissions tera in
considerazions | seguent aspetth consislenza complessiva della produzione scientifica  del
candidato, intensité temporale e continuitd della stessa {fadli salvi | periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento nen velontario dall'attvita di ricerca, con particolare riferimento alls
funzioni genitoriall). La Commissione avrd a rferimento i dati autocertificatifoggetio di
dichiarazione di atto notorio dal candidati in sede di compilazione della domanda di
partecipazione.

g — o COMPARAZIGNE DELLE VALUTAZION] ]

La Commissions, anche al fint di operare compiuta comparazione tra | candidati, al tarming della
valutazione, ssprimara il proprio giudizio quale valutazione preliminare sulla base dslla seguente
griglia riferita agll elemeanti su indicali.

Giudizic:

O insuficiente = inteso come seque: non i evidenziana neppure elemant minimi;

1 appena sufficients = intesa come sagua: sl rilevano slementi minimi;

Z sufficiente = inteso come segue: sussistono slementi appena adeguati;

3 discreto = infego come segue; sussistono elementt adeguali;

4 buono = inteso coms gsgue; sussistong slement] rilevant;

5oottimo = inteso come ssgus: sussiztono slementi riievant] & soddisfacent,

& eccellente = inleso come segue: sussistono slementi malio rlevant & molto soddisfacent,

Sulla scorta dei predetti giudizi la Commissione operera la comparazione tra i candidati nal
caso in cui si renda necessaria in ragione del numero dai candidati superiori a 6.

| ___ ESPLETAMENTODELCOLLOQUIO ]
Dopo la valutazicns preliiminars dei candidatl, la Commissions procedera con una discussions
pubblica duranlz la quale i candidall comparaiivamenta pit mariteveli discutono ad illustrane
davant alla Comrmizsions giudicatrice stessa i titoli e | pubblicazioni presentati, ivi compresa la tesi
di dattoratn, olire sil'espletamento della prova orale volla ad gccertare Padeguala conoscenza deila
lingua stranigra efc dsella lingua Haliana per | candidati stranier. Come indicato nel bando di
concorse g modalita di acceramanto deila ingua straniera, ovvero della conoscenza defia lingua
italiana per i candidati stranier 2 i colioquio,

La Commissions stabilisce che la prova orale {sollonuio) volla ad acoertars 12 conoscenza dslla
lingus inglese efo della lingua taliana per | citlading stranisri avearrd contestualmente alis
discussions det titolil 2 delle pubblicazioni presaniats.

La Comruasione stabiiizce che 12 conozcenza deliz lingua straniera efo deliz lingua italiana per |
candidati straniert viena vaiutata all'interno del saguenti lvelli:

[}



0 insufficients = inteso come segue: non si evidenziano neppure elemeanti minimi che aitesting il
passesso della conoscenza fingua;
1 appena sufficients = inteso come seque: esposizions frammmantana & tisarganica:;
2 sufficiente = intesc come segue: espesizione non pienamente soodisfacents,
3 discreto = inteso come segue: esposizions organica e congruente con fa domanda;
4 buono = intesc come segue: esposizione organica e ampiamente congruente con la domands,
32 ottimo = inteso come segue: esposizione ampiamente omanica & ampiamente congruente con ia
gomanda;
6 eccellents = inteso coms segue: esposizione ampiamente arganica e ampiamernts congruente
con i domanda, con costrulli teoricl ed esempl partinenti

La commissione in sede di valutazione esprimera un giudizio anche sulla prova oraie
{colloguio).

ATTRIBUZIONE DEL PUNTEGGIO ' ]

Le Corminissions al fine di operare la valutazions comparativa dei candidati, in ragione dagii
elementi che sono oggetio di valutazions nella fase della valutazions prefiminare, pradeterming,
altres|, i oriteri da utilizzare per 'atiribuzione di un punteggio al titoli. 3 ciascuna delle pubhlicazion
presentats dal candidati ammessi alla discussione e alla produzione scientifica complessiva degli
stessi, nella misura il cui range & di seguito indicato:

TITOLI E CURRICULUM < punteggio min. 10 max 40

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 3 punteggio min, 0 max 15
PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESENTATE - puntegoio min, 45 max 75

ATTIVITA CLINICO-ASSISTENZIALI OVWERQ ATTIVITA PROFESSIONALE IN SETTORE
NON MEDICO ENTRAMBE SVYOLTE IN AMBITO PUBBLICO - punteggio min. 0 max 15
Con la precisazione che |a valutazione dell'attivita clinico-assistanziale owwers attivita prafessionals
in settore non medico entrambe svolte in ambito pubblico sard desunta dai titoli o camricula
prasentati,

b CAEN L K T

Mellambito dei range su indicati la Commissione fissa | puntegai massimi come i sequite porato:

aj TITOLI E CURRICULUM = punteggio massimo (40}

b} PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 3> punteggio massime (15)

¢} PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESENTATE - punieggio massimeo (33)

d} ATTIVITA CLINICO-ASSISTENZIALI OWERD ATTIVITA PROFESSIONALE IN SETTORE
NOMN MEDICO ENTRAMBE SVOLTE IN AMBITC PURBLICD — punteggic massimo {10}

La Commissione dopo la discussions sul titoli e sulle pubblicazioni procedera ad assednars &l
singoli titcli e & cizscuna pubblicazions, nonché alla produzione scieniifica compiassiva un
punteggio, sulla base dai coriteri come di sequils stabilit,

TITOLICURRICULUM - punteggio massimo: 40
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: a} titolo di dottore di ricarca o equipollent ovwero per i settorn interessati i | Fino ad un massimo
. diploma di specializzazions medica 0 equivalents, consaguito in ltalia o . di punti 4

all'Estars;
CRITERIO: 1 PUNTO PER OGNI dottorato congruenteinon
_congruente 380D

B eventuals attnnta didattica a fivello universitadic in [talia o allEsters | Fine ad un massimo
CRITERIO: 1 punia per ogni anno di ativita didattica a livello | di punti 4
universitario in Italia. . .all'estero. o ' |

| ¢} documentata attivita di formazione o di ricerca prasso qualificati istituti | Fino ad un massimo

| italiani o stranied (ss. assegnista, ecc.) di punti 4

' CRITERIC: (es. 1 punto per ogni anno di attivita di formazione in :

5 qualificati [stituti italianifstranier; 1 pfmto per ogni anna di ativita di [

ricerca in qualita di assegnista di ricerca... ) '

| d} realizzazions di attivils” progettuale reiatl vamente a per i sattori | Fino ad un massimo
- eoncorsuali nei quali & in cui sia pravista - di punti 4
CRITERIO: {es. 1 per ogni progetto ... : _ _
&) organizzazione, direzione e coordinamento di grupp1 di ricarca | Fino ad un massimo
nazionall s internazionali, o partecipazions agli stessi : di punti 4
_ CRITERIQ: (es. 1 punto per ogni anno di ailivita organizzazions.,.} | !
| f) titolarita’ di brevetti relativamente ai settor concorsuali nai quali & i Fino ad un massimo
: pravista di punti 4
| CRITERIO: {es. 1 punto per ogni anna hravatio accetiato. ) -
' g} relatore a congrassi e convegni nazionali & internazionali Fino ad un massimo
|_ CRITERIO: (5. 1 punto per ogni partecipazions...) dipuntid
| h} premi e riconoscimenti nazionali & internazional per attivita’ di ricerca Fino ad un massimo
! __CRITERIO: (5. 1 punte per ogni anno riconascimanto...) . di punti 4 ]
| i} diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board  Fing ad un massime
’ internazional, ralativamente a qual setton concorsuali nal gusli & di punti 4
previsia _
CRITERIO: {25, 1 punto per il diploma di specizlizzazione.. ) '
Jj altrl titoli che la Commissione ritiene utile considerare in quanto Fine ad un massimo |

congruenti rispette al profile da selezionare da individuare fra quelli i | di punti 4

seguita indicati: master, corsi di perfezionamento. partecipazions a

cormitatl editoriall, possasso dell'abilitazions alls I Fascia, alla | Faszcia
_CRITERIO: 1 punio per ogni master conseguitC,

La_valutazione di ciascun elemento e effettuata considerando specificamente |a
significativita' che esso assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta
dal singole candidato, fermo restando if rispettc della coerenza dei titoli con il SSD oggetto
della presente procedura,

Le tabelle di valutazione saranno effettuate singolarments da ciascun Commissario per
clascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valuiazione
callegiale,

Gualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

Gli elemanti di cui al punti precedenti dovranne essers desunti dal curriculum falenco titoli
resi  dal candidate in sede di presentazione della domanda, mediants
autocertificaziona/dichiarazione di atte notorio ex DLP.R. n. 44572000,



PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA—= punteggio massimo: 15

La Commissions — in ragione degli elementi che sono oggetto di valutazione nella fase della
valutazione preliminare — procede alla valutazione della consistenza complessiva della produzione
scientifica del candidato, intensita e continuitd temporale della stessa secondo | criteri di sequito
indicati.

La Commissione avra a riferimento i dati indicati/autocertificati ai sensi del DPR 445/2000 dai

candidati in sede di compilazione delia domanda di partscipazione.

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata sulla
base della sequente grigha di valutazione;

| 0 insufficients = inteso come segue:

1_appena sufficiente = inteso come segue:, da n. 1 a £ pubblicazioni toiall,
2 sufficiente = inteso come seque: da n. 3 a 4 pubblicazioni totalf:

J discretg = inteso come segue:.da n § 2 6 pubblicazioni totali;

4 buono = inteso come seque:.da n 7a 8 pubblicazioni totali;

3 ottimo = intesc come segue: da n. 9 & 10 pubblicazioni tofali;

B} intensitz temporale della stessa, che sara valutata sulla base delis seguente griglia di
valutazione:

1 appena sufficiente = inteso come segue:media n.1-2 di pubblicazioni/anne;
2 sufficiente = inteso come segue: media n.3-5 di pubblicazioni‘anno;
3 discreto = infeso come segue:. media n. §-7 i pubblicazioni/anno;
4 buong = inteso come segue:media n. 8- di pubblicazioni/anno;
3 ottimo = intesc come segue: . media n. 10-77 di pubblicazionifanno;
La Commissione precisa che, laddove verrad calcolato il valore medio, in caso compaians numeri

decimali, si procedera allarrotondamento all unita per eccasso (= = 0,5) o per difetic {« 0,5).

0 insufficients = inteso come ségue: median. 0 di pubbh’caﬂanifannu: _‘

c} continuita tempaorale della stessa, che sard valutata sulla base della sequente griglia di

valitazione:

0 _insufficiente = inteso come segue: n.0-1 anni continuativi df produzione

scientifica;
1 appena sufficiente = inteso come seque:n.2-3 anni confinuativi di produzione
sciantifica;
2_sufficiente = inteso come segue: n.4-5 anni continuativi di produzione
scigntifica;

3 discreto = inteso come segue:n.§-7 anni confinuativi oi produzione scientifica;
4 buono = inteso come sequein.8-9 anni confinuativi oi produzione scientifica;

5 ottimo = infeso come seque: n.10-11 anni continuativi di produzione scientifica; |
utilizzands la tabells esemplificativa che segue:




YOTGCRITERICA | VOTOCRITERIOB | VOTGQCRITERIO G VOTO TATALE
VALUTAZIONE | B , PRODUZICNE
PRODUZIONE Corsislenza Iniensiia Corfingita SCIENTIFICA
SCIENTIFICA o plassiva COMPLESSIVA
COMPLESSIVA |

Le tabelle di valutazione saranno redatie singulanﬁente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sard redatta una tabelia che asprime la valutazione
collegiale.

Qualera la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli commissari,
provvedera alla redazione di un’unica tabelia che esprime la valutazione collegiale,

La Commissione si riserva, gualora ritenuto daila stessa utile ai fini della valutazione

comparativa, di specificare la valutazione della produzions scientifica complessiva

esprimendo un mativate giudizio riassuntive con relativa argomentazione.

Meila valutazione della produzione scientifica complessiva la Commissione terra conto dei
periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento nan volontario daltattivita di ricerca

con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

VALUTAZIONE DELLE PUBBLICAZION] PRESENTATE DAL CANDIDATO-> sunteggio
massimo: 35

La Commissione — in ragions degl slementi che sono cggeto di valuiaziona nella fase dslia
valutazions preliminars — proceds alla valutazione alla valutazicone comparativa delle pubblicazioni

wresentate secondo | oriterd di sequitc indicati.

aj Originalild, innovativitd. rigore metodologico e rlevanza di ciascuna pubblicazione scientifica:

bl Cungrusnza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale & bandita iz
procedura 2 con Peventuale profilo. definitc esclusivamants tramile indicazicns di uno o pid
seftor scientifico-disciplinarl. ovvera con tematiche interdisciplinan ad sssi correlate;

¢} Rilevanza sclentifica della collocazione aditorizle di clascuna pubblicazions = sua diffusione
all interno della comunita scientifica;

d} Determinazione analitica. anche sulla base di criteni riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di rdferiments, dellapporto  individuale del candidato nel casc di
partecipazione del madasimoe a lavari in collaborazione.

Fer la specificazione dsi termini su indicati la Commissions fimanda a gquanio gia indicato in
precedanza.

Mell'ambito dei settorl concorsuali in cui ne & consolidato uso a livello intemazionale la
Commissione, nel valutars le pubblicazioni presentate, =t awale anche dei sequenti indicatori,
riferiti aila data di scadenza del termine per la presentazione dalle domands:




a) MNumero lolsle delle citazioni;
By Mumero medio di citazioni per pubblicazione:
ol impact factor” totale;

d) "Impact factor” medio per pubblicazione:
¢) Combinazioni dei precedenti parametr atle a wvalorizzare limpatto della preduzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch ¢ simili}.

Per i zetton non bibliometrici la Commissione poira teners in considerazione la cireostanza che ia
pubblicazions:

a) rientri nellelenca delle riviste di caratiers scientifico:

fa) rientri nell'elence delle rivisie scientifiche definite “di classe A"

Gli indicatori e Iz "classificazione” di cui ai punti precedenti sone obbligatoriamente indicati
dal candidato in sade di presentazione delia domanda, mediants
autocertificazione/dichiarazione di atto notorio ex D.P.R. n. 445/2000.

Con riferimanto alla valuiazions dellapports del candidate nel caso di lavar in collaborazione 1a
&

mmmissians fara riterimento alle indicazioni sopra esorasse.

La Commissions stabilisce, guindi, di valutars ciascuna pubblicazione attribuende un puntsagio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencatl, come da tabella esemplificativa che
Seqguse!

Voto criteric A Voo criterio B Wl critario C Yitg crieric O I'fo.“}. [Ul.dle :
| _l:l'_J_hL)hGai:L‘.nl
Criginaiita songruenza di | Rilevanza | Determinaziona
ithavativita  rlgore | clasouna fstieniifica oella | angliica,  anche
matadalogico g | pubblicazionzg  con i collacazione sullz base di criter
fitevanza geftore  concorsuale editoriaie di [ riconescied nslla
par 1l quale & bandia ciascuna comurits
Valutazione la proceoura con |oubbiicazions 2| scieniifics
pukblicazion ['evaniyaie orefilo, [sua diffusions | infemazionale  di
soienifiche dafiniic allinterne  delia | riterimenta,
gaclusivamarts comuni dell apoerin ,
samite naicazicne di [ scianifiza ndividuzla el |
uno o pio setior candidato rel caso {
scigntifico-disoplinad, di - partecipazions
owvere con ematicns |cel medssimo 3
interdiscipbnan ad assi iz i |
colrelate collaborazions i
Pubblicaz. n. :
q ]
Fubbilicaz n. |
2 | o
Frecisando che Mattribuzione dei punti esprasss relativamenta a ciascuna pubblicazione

corrisponde slla sequente scala:

1 appena sufficiente = inteso come segues: & rlevanc sfementi minimi;
2 sufficiente = inteso come segue:  sussisfana slementi appena adegualth
3 digcreio = inteso come segue; sussistono elementi adeguati;




4 buona = inteso come segue; sussisiono slementi iilevanti:

5 otfime = inteso come segque; sussistono elarmant! dlevanti & sodaisfacent;
6 eccellente = inteso come segue: sussisiono elementi mofto rilevanti e molto soddisfacent

Con Pulteriors puntualizzazicne che. con riferimento al eriterio D, attribuzione dai punti come su
indicata avviene sull'apporio dei candidato, e che il punteggio pari 2 6 & atribuite all'autore unico

ATTIVITA' CLINICO-ASSISTENZIALE CVVERO PROFESSIONALE IN SETTORE NON MEDICO
SVOLTE IN AMBITO PUBBLICO- punteggio massimo: 10

Con riferimento alle attivitd clinico assistenziali in ambito pubblico, in sede di valutaziore la
Commissione terra in considerazione la congruenza della complessiva attivitd clinica del candidato
rispettc al profilo indicate 5.5.0. (Rif.lo: Mod.1 del bando), lintensita, continuitd e grado di
responsabilita dell'attivita assistenziale clinica.

Con riferimento alle attivita professionali in ambito pubblico, in sede di valutaziohe la Cormmissione
terra n considerazione la congruenza deila complessiva atlivita professionale del candidato rispetio
al profilo indicate £.5.0, (Rifio Mod.1 del bhando), 'intensitd, continuita e grado di responsahilita
dell'attrvita professionals svolta,

YALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ CLINICC-ASSISTENZIALI SVOLTE IN AMBITO PUBBLICO

Ai fini della valutazione dell’atiivita clinico-assistenziale svolta in ambito pubblico, la Commissione
terra in considarazione:
a) congrusnza della complessiva attivitd clinica con it profilo di gui al Mod. 1 del Bando che

sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione;

0 insufficiente = inteso come segue: non congruente con if profifc di cui ai Mod. 1 i
del bando; |
3 discreto = inteso come segue: parzialmente congruente con i profilo df cui al !
Mod. 1 def bando; ;
6 eccellents = inteso come segus:congruente con il profifo di cui al Mod. 1 del .
[bando: §
b} intensitd intesa quale specificitd ¢che =ard valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenzia atfivita professionale:
3 discreto = inteso come seque: dan. 100a n. 200 prestazioni medi per anno;
B eccellente = inteso come segue: . oifre n. 200 prestazioni medi per anny;

La Commissione precisa che, laddave verta caloolato il valore medio, in caso compaiano
numeri decimali, si procedera all'arrotondamento all'units per eccesse (= = 0,5) o per difetto
(< 0,5).

o) confinuita che sard vaiutats sulla base della seguents griglia di valutazione:

| 0 insufficiente = inteso come segue.non si evidenzia continuita;
| 3 discreto = inteso come segue:fino a n. 2 anni consecutivi,
| 6 eccellente = inteso come sague: offre n. 2 anni consecuiivi _
d} grado di rasponsabilits inleso quale dirszione che saré valulalo sulla base delia seguants

grigliz di valutazione:



| 8 insufficiente = inteso come segue: . non si evidenzia alcun grado di responsabifita; |
2 discrefo = infeso come segue: grado of responsabilita non apicale;

6 eccellente = inteso come segue: grado of responsabifita apicale,

La Commissicne stabilisce, quindi, di wvalutare Fatlivitd clinico-assistenziale svoltz in ambito
pubblico attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascunc dei criteri sy elencat,

come da tabelia esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO c;{;;; o C:I(T);gr 5| vOTO
A g ¢ CRITERIG O
| VOTO TOTALE ATTIVITA'
: fl;lig gz ;g:fs.ﬂ ;!-:: SE : congruerza della | imwensita | sontinuic grada di CLINICO-ASSISTENZIALE
comglessiva altivita resparzabilia
clinica

Le tabslle di valutazione sarannc redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che asprime la valutazione
collegiale.

Gualora ta Commissicne rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli commissari,
provvedera alla redazione di un’unica tabelia che asprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, gualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell’attivitd clinico-assistenziale svolta in ambite

pubblica esprimendo un motivato giudizio riassuntive con relativa argomentazione.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime ia valutazione
collegiale,

Qualora la Commissione rilevi fa sussistenza di identita di giudizio del singeoli commissari,
provvedera alla redazione di un’unica tabella che esprime la valutazione coliegizle,

SISTEMA DI CALCOLO PER IL VOTO RAPPORTATO AL GIUDIZIO ESPRESSO SECONDO |
CRITERI SU INDICAT]

Sulla scorta dei giudizi espressi dalla Commissione (da insufficiente=0 2 acoellente=6] sulla base
delle graduazioni su indicate, conziderando che il fotale deve risultars sempre uguale a 100 la
formula per individuare il punteggio finale da aftribuire alle valutazioni & di sequite indicata
sxamplficativamante:

puniegaio scelto  volo vapp (x)

ek X it



vikg s punceggie seelto

{x_} = —
THITT gL

CALCOLO VOTO RAPPORTATO es: PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA
PUNTEGGIO SCELTO. definita dalla Commissiona/Dipartimento> es punteggio massimo 15

VOTO MAX: voto massimo possibile nella "valutazione produzions scientifica complassiva”™ Es 8
(vote max per criterio) * 3 {nurnero criteri)] = 18

VOTO: somma dei voli attribuili alla “valutazione preduzione scientifica complessiva” complessiva

del singole candidato es {criterio a: 6 + criterio b: 4 + el =14} es 14
t4 +15
() = ——: () = 11,67
18
FORMAZIONE DELLA GRADUATORIA ED INDICAZIONE DEL VINGITORE ]

Allesite della selezione la Commissione, in via comparativa sulla base de punteggl complessivi
censeguitl, forma la graduatoria & designa il vincitors ovvero dichiara I'assenzs di vinciior,

INDICAZION! CONCLUSIVE ' |

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirs: prima che siano trascorsi n. 7 giomni dalla
pubblicizzazione del suddett oriter]. decide di riconvosarsi seconda il seguenie calendario:

« il giomo _17/01/2020 alle ors 10:_00 presso Universita di Chieti {ovwero con modalits
lelematical, per lo svolgimento dellz seguanti ativits:

= prasa visione dell'elenco dei candidali (anche mediante 'accesso qualificaio alla plattaforma
telematica di Atenso);

+ dichiarazione di ciascun commissaric che non sussistono situazioni di incompatiniita con i
candidati ai sensi degh artt, 51 e 52 c.p.c. & di non avere relazioni di parentalz, coniugio o di
urione civile o convivenza regolamentati ai sansi delia L.78/2018, di parentsia ed afiinita, antro il
guarto gradae incluse, con gii stessi:

» dichiarazions di clascun commissario di non sussistenza di collaborazione che oresenti |
caratteri della sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sadalizio
professionale con i candidati;

« dichiarazions di ciascun commissario di assanza di interessi ovvero assenza di conflitto di
interessi rispetto ai lavor da valutare:;

= verifica del possesszo dai requisiti da parte dei candidati:

« verifica della corrispondenza dells documentazione caricata (up load) sulla piattaforma dedicata
& gli elenchi dei documenti, titoli & pubblicazioni presentate:

= verifica del rispette del limile massimo dsile pubblicazioni che ciascun candidato potevs
preseniare come indicaio nel banda di seleriona:

« valutazions preliminare comparativa del candidati, con ssame analitico del suriculum. dei titoli e
delie pubblicazioni scientifiche dei candidat! ed espressione di mativato giudizic analitico;

¢ Comunicazions dell'slenco degli ammassi.

Uslenco dei candidali ammessi alla discussions. unitamente ai motivall giudizi analiticl relativi alla
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valutazione preliminare comparativa sono trasmessi dalla Commissions al Responsabile dal
Frocedimenta per la pubblicazions.

Tali criten, contenuti ne! presente verbale, saranno consegnati al responsabile del procediments il
guale ne assicurera la pubblicita mediante affissione all'Albo on line dell’Atenso. nonché
conlestualmente sul sito https:/iwww,unich.iconcorsigelmini2019. Decorsi i sette giomi dalla
pubblicizzazione ditali criterl, la Cormmissiona potra nuovaments riunirsi per || prosieguo dei lavor,

La Commissione slabiiisce, altresi, che la prova orale, come indicato nel bando & nal presente
verbale avra luogo presso I'Universita degli Studi Gabriele d'Annunzio, sede dei Rettorato: Via dai
Vestini n, 31 (ingresso Via Pascara) - Chieti Scalo - (nferimento; Settore Reclutamenic Personale
Docente e Ricercatore |l livella) , in data 17/04/2020. con inizio alle ore 13:00;

it Segretario firna il verbale sin gui redatio e |0 invia & mezzo di posta eletironica agli akn
commissarl. Dope ampia discussione collegiale, | commissarl predeterminanc i criteri sia della
valutazione preliminare, sia della valuiazions definitiva, nonche i della valutazione delia prova orale
volta allaccertamento della conoscenza della lingua | Comimissar rendono per e-mail apposita
dichiarazions di approvazions del criter concordat],

Tutie le dichiararioni, unitamente alle copie dai documenti di identits in corso di validiia, inviste dai
Commiszar al Segretario, si sllegano al presente verbale,

Il presente verbale viene redatto, lstto & sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per
via telematica dalla Commissione inviato per posia elstironica, in formato.ndf, allindirizzo
concorsigelimini20 19@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazions sull&lbo
Ufficiale on-line di Aleneo & sul sito wab dell’Aterso.

La seduia & {olia alle ore13:00
Latte, approvato e sotioscritto,
LA COMMISSIONE:

Frof. GIANLUCA MANNI

Prof. CIRC CASTAGLIOLA

Frof. TERESIO AATABILE

PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO 0¥
RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN
CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA D TRE ANNI Al SENSI DELL'ART

15



PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN
CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA Di TRE ANNI Al SENSI DELL’ART
24 LETT. B) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO Di MEDICINA E SCIENZE
DELL’ INVECCHIAMENTO.

SETTORE CONCORSUALE 06/F2 SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE MED- 30 (INDETTA
CON DR. N. 943/2019 DEL _06/19, AVWISO DI BANDO PUBBLICATC IN G.U, - IV SERIE
SPECIALE N. 50 DEL 25/06/19}

HCHIARAZIONE

L SOTTOSCRITTO PROF (ARo €25TAdis 1A MEMBRO DELLA COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: {ite Crgboikle@ yniwst i+ . ALLA DEFINIZIONE DE|
CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON iL VERBALE A FIRMA DEL PROF, GIANLUCA MANNI,
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO
DI IDENTITA'.

IN FEDE
DATA_te [t ]2rto




PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO ()]
RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN
CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATC DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL'ART
24 LETT. B) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE
DELL’ INVECCHIAMENTO.

SETTORE CONCORSUALE 06/F2 SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE MED- 30 (INDETTA
CON D.R. N. 943/2019 DEL _06/19, AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. - [V SERIE
SPECIALE N. 50 DEL 25/06/19)

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. TENES/0 AV TABIRIEMBRO DELLA COMMISSIONE

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL TANTANLE @UMC 7. 1T . ALLA DEFINIZIONE DE|
CRITER! Di MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DElI CANDIDATI PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E Dj CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF GIANLUCA MANNL
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO
D! IDENTITA'.

INFEDE [ ./
DATA 40 1? f2020
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