PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA D! N. 1 POSTO D! RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO
DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL’ART 24
LETT. A ) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA

SETTORE CONCORSUALE 05/A1-BOTANICA SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
BIO/15 BIOLOGIA FARMACEUTICA (INDETTA CON D.R. N. B41 DEL 24/02/2017,
AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. ~ IV SERIE SPECIALE N. 20 DEL
14/03/2017).

VERBALE N. 2
(Critert di valutazions)

La Commissione gludicatrice della procedura sopralndicata, nominata con D.R. n. 3317 prot,
44405 del 10/07/2018 composts dai:

Prof. Vincenzo DE FEQ dell’‘Universitd dagfi Studi di Salerno
Prof. Luisa PISTELL] dell'Universitd degll Studi di Pisa
Prof. Orazio TAGLIALATELA SCAFATI delt'Universita degli Studi di Napo!l Federico IT

sl Insedia al completo per via telematica it giorno 24 Agosto 2018 alle ore 10,00, a seguito di
aytonzzazione del Rettore, dal seguenti account riferdt! ail componenti defla Commissione, come
da elenco che segue:

Prof. Vincenze DE FED account Skype vincenzodefeo24
Prof., Lulsa PISTELLY account Skype pistellilu2
Prof. Orazio TAGLIALATELA SCAFATT account Skype oraziotag

ta Commissione precisa che si rlunisce per via telematica, attraverso la modalitd di
conversazione diretta via Skype In presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica
per Vapprovazione di quanto discusso, dai sequentl account riferiti al componenti della
Commissione, come da elenco che segue:

Prol. Vingenzo DE FEQO account e-mail defeo@unisa.it
Prof, Luisa PISTELL] account ¢-mail luisa.pistefli@unipt.it
Prof. Orazio TAGLIALATELA SCAFATT account e-mall orazio.taglialatelascafati@unina.it

I componenti dells Commissione prendono atte che nessuna istanza di ricusazione del
commissarl & pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
tegittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nells persona della Prof. Lulsa Pistelli & del
Segretario Prof, Orazio Tagllalatels Scafati, Il quale procederd alla verballzzazione delle sedute
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ed alla stesura della relazione dassuntiva finale.

Nella presente riunione Iz Commisslone predeterminera i criterl di massima e le procedure per
{a valutazione del candidat!.

La Commisslone prende visione del decreta rettorale n 841 del 24/02/2017 con (i quale & stata
indetta Ia procedura selettiva Indicats in epigrafe, del Regolamento per il reclutamento di
flcercatori a tempo determinato emanato dall'Universitd degli Studi G. d’Annunzig dl
Chleti-Pescara (emanato con D.R. n. 172 del 23/12/2011; modificate con D.R. n. 96 del
23/01/2017) e dell'art. 24 della legge 30 dicembre 2010 n. 240,

La Commissione dichiara che non sussistono situazion! di incompatibilita di cul agli artt, 51 e
52 c.p.c. e di assenza di conflitto di interess| tra | suci membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D, R, 1. 3317 prot. 44405 del
10/07/2018 e che, come Indicato nel decrete dl nomina della commissione, stabilisce che I
termine di conclusione del procedimento cancorsuale & fissato per I) giomo 30 Agosto 2018,
ferma restando la possibllitd di richledere una proroga di due mesi,

La Commissione determina neila presente seduta i criterl e | parametri con | quall sard
effettuata la valutazione preliminare e la successiva valutazione del titoli e della produzione
scientifica dei candidati. Tali criterl saranno consegnati al responsabile del procedimento il
quale ne assicurerd |a pubblicita mediante afflssione all’Albo Pretorio on line dell‘Ateneo,
nonché contestualmente sul sito di Atenea. Decorsi i sette glorni dalla pubblicizzazlone di tal|
criteri, fa Commissione potrd nuovamente riunirsi per il prosiaguo dei lavori.

La Commissione effettuera la yalutazione preliminare del candidati, con motivato giudizio
espresso sulla base di criter], parametri e indicatori specifici per funzioni e per settore
concorsuale e fondato sulla valutazione del curriculum, del titoll e delle pubblicazioni
sclentifiche, Ivi compresa la tesi di dottorato se presentata, presentati da clascun candidato,
previa sintetica descrizione del contributo Individuale alle attivith di ricerca e sviluppo svoite, al
fine di selezlonare | candidati comparativamente pili meritevali che verranno ammess| alla
discussione pubblica del titoll e della produzione scientifica, In misura compresatra il 10 e ll 20
per cento del numero degll stessi e comunque non inferiore a sef unitd. 1 candidati saranno
tutti ammessi afla discussione pubblica qualora Il loro numero sia pari o inferlore a sei.

La valutazione comparativa dei titoli, del curriculz dej candidati, e della produzione scientifica @
effettuata analiticamente In conformitd alle disposizioni vigentd (art. 2 del D.M. n® 243 del
25,5.2011) sulla base del seguenti titoli debitamente documentati:

» Valutazione del titoll e del curriculum ~ art. 2 DM, 243/20112

8) Dottorato di ricerca ¢ equipoderti, ovvero, per i sefior interessat, i diploma di speclalzzazione medica o
squivalents, consaguite in takia o aX¥ Eslers;

b) Eventusle attivith didattica a velio universitario in Halia o afEstsro;

£} Documentats attivith di formazione o di ricerca presso qualificatl stitut Italiani o stranieri;

0) Tiiolarith di brevetti refativamenta al settor concorsuali nei quall & prevista:
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¢) Relator a congreas| e convagni naionai e imemazionak;
) Premi e riconosciment nazionali & indsmazionaki per atthth di ricarca;
g)  Adtri titoll (Master efo spetiakizzazions)

umammemmmummmmmmmmm
qualit & quantit del'sttivith i ricarca svolta dal singolo candidatp,

La Commissione, rammenta che la stessa procederd, in conformita al disposto di cui allart, 2
del D.M. cltato, ad seguita da una valutazione
wmparativa, facendo riferimento allo specifico settore concorsuale tenendo conto del profilo di
attivith richiesto nel bando.

La Commissione, al termine delia valutazione, esprimerd il proprio giudizio quale valutazione
preliminare sulla base della seguente griglla riferita af titoli Indicat] facendo riferimento al
settore concorsuale e tenendo conto del profilo di attivita richiesto dal bando:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano neppure element! miniml H

1 appena sufficiente = Inteso come segue: sl rilevano slementl minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono element! appena adeguatl;

3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

4 buono = Inteso come seque: sussistono elementi rilevantl;

5 ottitmo = inteso come segue: sussistong element! rilevanti e soddisfacentl:

& eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti & molto soddisfacenti.

» Valutazione dells produzione scientifica - art. 3 D.M. 24372011

La Commisslone giudicatrice precisa con riferimento alle pubBlicazioni che, nell'effettuare la
valutazione preliminare comparativa dei candidatl, prenderi in considerazione esclusivamante
pubblicazioni o tastl accettatl per Ia pubblicazione secondo le norme vigentl nonché saggi
inseritl in opere coflettanee e articoli edit! su riviste in formato cartaceo o digitale con
I'esclusione di note Interne o rapporti dipartimentali. La test di dottorato o del titoli equlpoflenti
soranno pres In considerazione anche In assenza delle condizioni sopra menzlopate,

(tenuto conto che al finf concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendears! non gid una
qualsiasi riproduzione a stamps dei lavori del candidato, ma lopera pubblicats dali‘editore, il
quale, come & noto, & l'operatore quale cura non soltanto ia riproduzione 3 stampa dell'opera,
ma la sua diffusione tra Il pubblico - Consiglio di Stato, sez, VI, sentenza 22.04.2004 n.
2364)

La Commissione giudicatrice effettuerd [a valutazione comparativa delle pubblicazionl sulla
base del seguenti criteri;

a) originalita, innovativitd, rigore metodologico e Hlavanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) -congruenza di clascuna pubblicazione con (| settore concorsuale per il guale & bandita la
procedura e con t'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pil
settori scientifico-disciplinar, ovvero con tematiche Interdisciplinari ad essi correlate;

¢} rlevanza sclentifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sus diffusione
all'internc dells comunita scientifica;

d) determinazione analttica, anche sulla base di criterl riconosciuti nefla comunitd scientifica
intemazionale dl riferimento, dell'apporto Individuale del candidato nel caso di partecipaziona

del medesimo 2 laveri in collaborazione,
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Con la sequente indicazione esplicativa;

« orfginalith definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali
specifici da parte del candidato, ovvero contributo critico autonomo fornito alle
tonoscenze con studl dl taglio non compilativo che presentino apporti specifict da parte
del candidato;

s innovativitd definita come contributo fornito al progressg scientlfico con apporti
culturall da parte del candidato caratterizzati da elementi o innovazione, ovvere
contributo fomito alle conoscenze attraverso studl da parte del candidato che
presentino elementt di innovazione rispetto al sapere sclentifico acquisito del SSD di
riferimento;

+ rigors metodologice definlto sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato di
metodalogie di studlo approptiate;

. ’, individuata quale congruenza con le discipline de!
settore sclentifico disciplinare per Il quale # stata bandita Ia procedura;

¢ diavanza definita come valore agglunte per I'avanzamento della conoscenza nel settore
€ per 15 scienza in generale, nonché per | beneficl sociall dervati, anche in termini di
congrulth, efficacia, tempestivith e dursta delle ricadute, ovvero in rapporto
allimportanza complessiva del contrlbuto per ‘avanzamento deils conosecenza nel
settore;:

+ rlevanza sclentifics definita sulia base della collocazione ednerlale e del grado di
diffusione allinterno della comunitd scientifica,

Per quanto riguarda i laveri in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con
aitrl coautori non appartensnt! alla Commissione, al fine di valutare {'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabllisce che saranno valutablli solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali I'apporto del candidato sla enucleabils e distingulbile.
In particolare la Commissione stabillsce | seguenti criter! per valutare I'apporto del candidato!

¢ enucleabllith dell'apporto del candidato rispetto alFapporto degll altri autorl;

= posizione del nome del candidato nell‘elence degli autor, conferendo maggiore

rilevanza al primo Autore /o Autore di riferimento;
* coerenza del iavoro con I'attivith scientifica complessiva.

Nef valutare le pubblicazioni, & Commissione giudicatrice si avvarrid anche del saguenti
indicatori, riferiti alla data di scadenza del termini previsti dal bando:

2} numero totale delle citazioni;

b} numero medio di citazionl per pubblicazione;

) "Impact factor” totale;

d} "Impact factar” medio per pubblicazione;

e) combinazieni dei precedent! parametri stte & valorizzare I'Ympatto della produzione
scientifica del candidato {indice ¢l Hirsch o simili).

ta Commissione gludicatrice valutera altresi 1a consistenza complessiva della produzione
sdentifica de| candidato, I'intensita e 1a continuitd temporale della stessa, fatti salvi | periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontarlo dallattivits di ricerca, con
particolare riferlmento alle funzioni genitoriall,

Considerato che il numero di candidati é inferiore a 6, 1a Commissione, dopo aver espresso per
clascun candidato un motivato giudizio analltico sul titoli, sul currlculum e sulla produzione
scientifica, ivi compresa la tes! di dottorato, come previsto dal bando, ammette tutti | candidati
alla discussione dei titoll e delie pubblicazioni e all'eventuale prova orale volta ad accertare Ia
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conoscenza della lingua straniera, a/o della lingua itallana per i candidati stranieri.

Las Commissions stabilisce d) esprimere per cisscun candidato un motivato ed
argomentato gludizio individuale da parte dei singoll Commissari, saguita dal
pludizio coliaglale aspresso dall'inters Commissione. ’

Dopo la valutazione preliminare del candidati, Ia Commissione procederd con una discussione
pubblica durante 1a quale I candidati comparativamente pld meritevoll discutono ed illustrano
davantl alla Commissione giudicatrice stessa | titoll e fe pubblicazion| presentati, ivl compresa
fa test di dottorato, oltre alls prova orale volta ad accertare 'adeguata conoscanza delia lingua
stranlera e/o della lingua italiana per | candidati stranierl. Come indicato nel bando d| concorso
Ia modalith di accertamento dells lingua straniera, ovvere della conoscenza della (ingua italiana
per | candidati stranieri & il colloqulo.

La Commissione stabilisoe che Ia prova orale {colloquio) volta ad accertare 1a conoscenza della
lingua Inglese e/o della lingua italiana per | cttadini stranieri avverrd contestusimente alla
discussione dei titoli e delle pubblicazion! presentate,

La Commisstone stabliisce che la conoscenza della lingua straniera e/o della lingua italiana per
| candidaty stranien viene valutata allinterno dei seguentt livelli:

= Inteso come segue: non s/ evidenziano neppure elementi minimi che attestino
il possesso delfa conoscenza lingua:

= inteso come segue: esposizione frammentaria e disorganica;

2 sufficiente = Inteso come segue: esposiziona non pienamente soddisfacente;
3 digcretg = inteso come segue: esposizione organica e congruente con la domanda;
4 buong = Inteso come segue: esposizione organica e amplamente congruente con la
domanda:
3 ottimo = inteso come segue: esposizione amplamente organica e ampiamente congruente
con fa domanda;
6_eccellsnte = inteso come segue: esposizione amplamente organica e ampiamente
cengruente con fa domanda, con costrutti teorici ed esempi pertinenti.

La Commisslone, in applicazione delle disposizioni del bande, determina come segue | criteri da
utilizzare per I'attribuzione di un punteggio analitico at tRoli e a ciascuna delle pubblicazioni
presentate dat candidati ammessi alla discussione, nella misura massima rispattivamente di 20
punti per i titoli e 80 punti per le pubblicazionl. La Commissione stabilisce ta panderazione i
ciascun criterio ¢ paramatro da prenders In congiderazione.

La Commissione dopo Ia discussione sul titoll e sulle pubblicazionl, procederd ad assegnare al
sing::ll titoll e & ciascuna pubblicazione un punteggin, sulla hase dei criterl come di segulto
stablliti.

La Commissione stabilisce che ai tito!l verranno attribuiti § seguentl punteggi, fino a un

massimo dl punti 20, cosi ripartitl, e che gll stesst saranno assegnatl in base ai criterl descritti
nella tabells che segue:
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. TITOLX .
d #) titolo di dottore di ricerca o equipoiienti / diploma di specislizzazione medfca?' Fino ad un massima
I equivalente, consaguito in Italia o alf'Esterp di punty 4
‘ CRITERIO: Congruenza de! Litolo/diploma con if settore
| sdentifico-disciplinare (SSD) B10/15
Tematica ded dottorato di ricerca non pertinente al 5SD: O PUNTE

Ternstica del dottorato di ricerca parzialmente pertinente al 55D: 2 PUNT!
Tematica del dottorato di ricerca pertinente al SSD: 4 PUNTT

B) attivita’ didattica a livelio universitario in ftalia o all Estero I Fino 4 un massima
CRITERIO: prestigio dellUniversith & durata delattivith dipunti 2
Assenza di attivith didattica: 0 PUNTT i

Per ognl anno di attivitd congrua con 11 5SD: 1 PUNTO t

Fino ad un massmo

¢) attivich o formazione o di ricerca presso qualificatl Isttut {Eaiami @ samie A aa v

{es, assegnista, ecc.)
CRITERIO: prestigio dell'istituto, durata tulla perndmenza, Congruenza oon
le tematiche del settore scientifico-disciplinare ($SD) BI0/15

Nessuna sttivitd di ricerca w/c formazione congrua della durata di un anno: 0
PUNTI i
Svolgimento di attivith di formazione o di ricerea di durata uguale o inferiore a
12 mesi: 1PUNTO

Svolgimento di attivitd dl formazione o di ricerca df durata uguate o inferiore a
24 mesi: 3 PUNT]

Svolgimanto di attivitd dl formazione o di Hoerca di durata uguale a infenore &
36 mesi: 4 PUNTL

d) trolarita’ di brevett sar'us‘u:l i o
CRITERIO: Congruents del brevetto con il settore scientifico-disclplinare o
i {550) 810715
Tematica del brevetto non pertinente al SSD: 0 PUNTL
Tematica del brevetto parziaimente pertinente al S5D: 1 PUNTO
Tematica de! brevetto pertinente al SSD: 2 PUNTI ] .
e) Relatore di comunicazion! orali 8 congressi e convegni nazionall & Fino 3d un massimo
Internazional) & pontl 4
CRITERIO: Numerp di congresso/convegno pertinent! af S50 BIO/15 e foro
sedi
Attivitd assente 0 non pertinente 3l S50 BID/1S: 0 PINTE .
Per ogn) attivith di relstore a congresso/convegna nazionate: 0.5 PUNTI }
. Per ogni attivitd di relstore a congresso/convegno intemnazionale: 1 PUNTO

N consequimento o premi e nconostiment] nazionadl ¢ internazionak per attivita’ di Fino ad un massimo ‘]
ricerca dl puntl 3

CRITERIO: Natura e Consistenza di preml e niconoscimenti

Per ognl premio nazionale per attivith di ricarca: 1 PUNTO l

Per ogni premio Intemazionale per attivitd di ricerca: 2 PUNTO

o) MRzt Utoh (master, corsi 01 perfenonamento) FIR0 a0 1:1 massimo
CRITERIO: Pertinenza con I SSD BIO/1S o puntd !
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La vaiutaziane di clascun elemento ¢ effettuata considerando specificamente la significativita
che esso assume in ordine slla qualita e quantits dell'attivith di ricercs svolta dal singolo
candidato.

Le tabelie di valutaziona saranno effettuste singolarmants da ciascun Commissaris
per ciascun candidato e successivamente sard redstts una tabells cha esprime la
valutazione collegiale.

* PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

Con riferimento aife pubblicazionl scientifiche, In sede di valutazione Ia Commissione terrd
conto del criteri di seguite indicati ed individuati:

a) orginalitd, innovativith, rigore metodologico e rllevanza di clascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di clascuna pubblicazione con Il settore concorsuale per il quale & bandita la
procedura e con l'eventuale profilo, definito esclustvamente tramite Indicazione di uno o pid
settor] scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correfate;

¢) nilevanza scienufica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunith scientifica;

d) determinozione analitica, anche sulla base dl criteri riconosciuti nella comunita scientifica
Internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione
del medesimo a lavorl In collaborazione.

Con la indicazione esplicativa prinia menzionata,

Terra conto, inoltre, det seguent! indicator), riferiti alta data di scadenza dej termini previst dal
bando:

a) numero totale delle citazioni;

b) numero medlo di citazloni per pubblicazione;

¢} "Impact factor” totale;

d) "impact factor® medio per pubblicazione;

) combinazioni del precedenti parametri atte a valorizzare fimpatto della produzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch o simill);

La Commissione stabllisce, quindi, dl valutare clascuna pubblicazione attnbuendo un punteggio
come di seguito indicato per clascuno del criterl su elencatl, come da tabella esemplificativa
che segue:

YOTO TOTALE
YOTQCRITERKQ A | YOTO CRITERO B VDTOCRITEHPC VOTQ CRITERIO PUBBLICAZON|
o = > e e Tk '“l-u-um - —
° KUMERO Hpdonnd " f el oy
PROGREASMVOD [ et vt e sty hidasairy e ]
Rissixazom SR (S A 0
PriEe g on d ey IeCrea=e e ~adme §
v e ey Bt L
otnrbainsare bl i oy nie
PUGELICAZIONE N 1 ) ] e . a 0o
PUBBLICAZICNE N 2 [ ] g a 0

Precisandoe che I'attribuzione def punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
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corrisponde alla seguente scala:

0 Insufficiente = inteso come segues. non si evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteco come segue: s/ rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = inteso come segue: sussistono efemanti adeguat;

4 buono = inteso come segue; sussistono elementi rifevants;

5 ottimo = Inteso come segue: sussistono efementi rifevanti & soddisfacenti;

6 eccellente = Inteso come segue: sussistono element! mofto rlevanti ¢ moito soddisfacenti

Con l'viteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, attribuzione dei puntt come
su indicata avviene sull'apporte del candidato, e che it punteggio pari a 6 & attribulto all'autore
unico,

Le tabelle di valutazione saranno effettuate singolarmente da clascun Commissario
per cdascun candidato e successivaments sard redatta una tabella che esprime la
valutaziona calleglale.

I valorl assoluli attribuiti delis Commissione dovranno essers pol repportati al
puntegglo massimo da attribuirs pari a 20 punti con |a seguente proporzione:

(4 =6 * Max Pubbl.) : 80 = Val Max : X
Dove:

* 4 & il numero di criteri per cui ognl pubblicazione deve essere valutata;

« 6 @il punteggio massimo che pud essere attnbuito ad ognl enterio;

s Max Pubbl. & Il numero massimo di pubblicazioni che {I candidato pud presentare;

s 30 & il valore massimo che ognl candidato pud otteners dalla valutazione delle
pubbllcazioni;

» Val Max & la somma del punteggi attribuiti a tutte le pubblicazioni,

» X &l vatore rapportato ad 80 che si ottlene datla proporzione e che sard i punteggio
finale relativo alla valutazione delle pubblicazioni.

Ls Commissions valuters' inoitre In produttivita® complessiva di ogni candidato,
anche in relazions a) periodo di attivita*, attraverso I'espressione di un motivato
gludizio,

Lz commissione esprimerk un gludizio anche sulls prova orale (colloguio)
All'esito delia selezione la Commisslone, sulla base del punteggl complessivi conseguitl, forma
la gradualoria e designa il vincitors ovvero dichlara I'assenza di vincitorl.




ta Commissione, tenuto conto che non potrd riunirsl prima che siano trascors} 0. 7 glom! dalla
pubblicizzazione dei suddettl criteri, e che | termini fissati per la conclusione def procedimento
non consentono un espletamento regolare delle attivitd valutative, '

bando con |l auate ¢ stats Indetts in procedura.

Considerando  che, In applicazione del principio di efficacia ed efficienza dell'azlone
amministrativa, il Magnifico Rettore ha gld espresso parere positivo {D.R. 3317/2018 di
Integrazione della Commisslone Giudicatrice) riguardo alla sussistenza del presupposti per la
corcesslone della suddetta proroga, 1a Commissione decide di riconvocarsi secondo il seguente
calendario:

il gome 20 Settembre 2018 alle ore 10:30 con modalitd telematica per lo
svolgimento delle seguenti attivitd:

e Presa visione delelenco del candidatt {anche mediante faccesso qualificato alta
plattaforma telematics di Atenea);

« dichiarazione di clascun commissaria che non sussistono situazionl di incompatibliita con
| candidati at sensi degll artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere refazionl di parentela ed
affinita, entro || quarto grado Incluso, con gt stess;

e verifica del possesso del requisiti da parte dei candidati;

¢ verifica della corrispondenza della documentazione caricata {up load) sulla piattaforma
dedicata e git elenchi del document), titoli e pubbllcazionl presentate;

e verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che clascun candidato poteva
presentare come Indicato nef bando di selezione;

¢ valutazione preliminare comparativa dei candidati, con esame analitico del currculum,
dei titoll = della pubblicazioni scientifiche del candidati ed espressione di motivato
gludizio analitico.

« Comunicazione dell’elenco degli ammessi,

Uslenco del candidati ammessi alla discussione, unitamente al motivati giudizi analiticl
relativl alla valutazione preliminare comparativa sono trasmessi dalia Commisslone al
Responsabile det Procedimento per [a pubblicazione.

La Commissione stabilisce, altresi, che 13 prova orale, come Indicato nel bando & nel presente
verbale avrd luogo presso I'Universith degll Stud) Gabriele d’Annunzio, presso Ia sede del
Rettorato ~Via dei Vestini n. 31 {ingresso Via Pescara) CHIET] SCALQO- [riferimenta: Settore

. Personale Docente & Rappurti con i ASL I Tivellg), in data 12 Ottobre 2018, con inlzlo atle
ora 10:30.

etario firma (| verba p_qQul_redatto a._Mme ttronics agll o
commissarl. Dopo ampia discussiona collegiale, | commissari predeterminano i criteri sia della
valutazione preliminare, sia della valutazione definitiva, nonché della vaiutazione della prova
orale volta all'acosriamento della conascenza della lingua. 1 Commissari rendono per e-mail
spposita dichiarazione di approvazions del criteri concordati.

Tutte le dichlarazion!, unitamente alle fotocople dei proprl documenti di identith In corso di
validitd, inviate dai Commissari al Segretario, si allegano al presente verbale,
7
%7

ot 1) 1D 3




1! presente verbala viene redatto, letto e sottoscritto con dichlarazione di formale sottoscrizione

per via telematica dalla Commissicne inviato per posta eletironica all'lndirizzo
al Responsablle del Procedimenta per la pubblicizzazione

sull’Albo ufficisie on-line di Ateneo e sul sito web dell'Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 11:40

Letto, approvato € sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

IL SEG RIO: Prof O LIALATELA SCAFATI
Y o [

1L COMMISSARIO; Pryf, Vincenze DE FEC
1L PRESIDENTE: Prof. Eulsa PISTELLI
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PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. i POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO
DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL'ART 24
LETT. A } DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA

SETTORE CONCORSUALE 05/A1-BOTANICA SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
BIO/15 BIOLOGIA FARMACEUTICA (INDETTA CON D.R. N. 841 DEL 24/02/2017,
AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U, - IV SERIE SPECIALE N. 20 DEL
14/03/2017).

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROFE. VINCENZO DE FEO, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA SUINDICATA DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZ2Z0 DEL PROPRIO ACCOUNT SKYPE: vincenzodefeo24, ALLA DEFINIZIONE
DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDAT] PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON Il VERBALE A FIRMA DEL PROF. ORAZIO TAGLIALATELA
SCAFATI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

DATA 24/08/2018 .

IN FEDE
Lubu-&: -b]‘ v

Allegare copia scansionata del proprio decumento di fdentitd in corso di validity




PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DI
LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL’ART 24 LETT. A
) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA

SETTORE CONCORSUALE 05/A1-BOTANICA SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
BIO/15 BIOLOGIA FARMACEUTICA (INDETTA CON D.R. N. B41 DEL 24/02/2017,
AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. - IV SERIE SPECIALE N. 20 DEL 14/03/2017).

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF.SSA LUISA PISTELLY, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA
PROCEDURA SUINDICATA DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT SKYPE: pistellilu2, ALLA DEFINIZIONE DEI
CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E
DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. ORAZIO TAGLIALATELA SCAFATI,
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE,

IL. SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

DATA 24/08/2018
IN FEDE

L




