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AI SENSI DELL’
– –

dell’Università degli Studi 
dell’Università degli Studi di Roma “La Sapienza”

dell’Università degli Studi “G. d’Annunzio” di Chieti

di cui all’art.22 del

presenza di tutti seguita dallo scambio di posta elettronica per l’approvazione di quanto discusso dalla Commissione.

all’Ateneo; 

scambiate, l’effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneità delle decisioni, la possibilità 
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dall’Università degli Studi G. d’Annunzio di Chieti e dell’art. 
, nonché delle istruzioni conferite dall’Ateneo circa il trattamento dei dati dei 

 

 trasmissione del verbale all’ateneo per la relativa pubblicazione;

 – ricevuto l’accesso ai nominativi e alla documenta –

 

 

 all’espletamento del colloquio orale per via 

 all’attribuzione 

 in via conclusiva all’esito della selezione, sulla base dei punteggi complessivi conseguiti, 
il vincitore ovvero dichiara l’assenza di vincitori. 
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–
scientifica complessiva dei candidati mediante l’espressione di un motivato giudizio

all’eventuale prova orale volta ad accertare la conoscenza della lingua straniera, e/o della lingua italiana per i candidati 

qualitativo e quantitativo. Tale valutazione pone l’accento sui risultati eccezionali ottenuti in un percorso personale 

, il trasferimento delle conoscenze, la gestione della ricerca, l’innovazione e le attività di 

privati, o le variazioni dell’ordine cronologico del curriculum sono considerate come un contributo allo sviluppo 

Nell’ambito della valutazione preliminare la Commissione proceder

 

settore concorsuale e all’eventuale profilo definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico

 
equivalente, conseguito in Italia o all’Estero;

 io in Italia o all’Estero;
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qualità e quantità dell’attività di ricerca svolta dal singolo candidato

 –

La Commissione deve altresì valutare la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l’intensità, la 

volontario dall’attività di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali

 

 
l’eventuale prof

 Rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’int

 
riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

 

 

 sulla base dell’impieg

 congruenza dell’attività scientifica

 e valore aggiunto per l’avanzamento della conoscenza nel settore e per la scienza in 
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ricadute, ovvero in rapporto all’importanza complessiva del contributo per l’avanzamento della conoscenza nel 

 sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione all’interno della 

“

sia di elevato livello ma non congruente con l’SSD sarà valutata con minor punteggio.”

 

 

 “ mpact factor” totale;

 “ mpact factor” medio per pubblicazione;

 Combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l’impatto della produzione scientifica del candidato 

, nell’ambito della descrizione 

appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l’apporto di ciascun candidato, la Commissione stabilisce che saranno 
licazioni scientifiche nelle quali l’apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare l’apporto del candidato:

 enucleabilità dell’apporto del candidato rispetto all’apporto deg

 posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori; (

 coerenza del lavoro con l’attività scientifica complessiva.
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all’espletamen

valutata all’interno dei seguenti livelli:
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di valutazione nella fase della valutazione preliminare, predetermina, altresì, i criteri da utilizzare per l’attribuzione di

 

 

 

Nell’ambito dei range su indicati la Commissione fissa 

 

 

 

 

 
 

ll’estero
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 premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività’ di ricerca 

 

oriali, possesso dell’abilitazione alla II 

– –
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procederà all’arrotondamento all’unità per eccesso (

 

 

documentati, di allontanamento non volontario dall’attività di ricerca con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.
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– –

 

 
l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico

 ffusione all’interno della 

 
riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a l

 

 

 “ mpact factor” totale;

 “ mpact factor” medio per pubblicazione;

 Combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l’im

Con riferimento alla valutazione dell’apporto del candidato nel caso di lavori in collaborazione la Commissione farà 
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l’eventuale profilo, 
all’interno della 

dell’apporto 

Precisando che l’attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione per i criteri A, C e D corrisponde 

Con l’ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, l’
sull’apporto del candidato
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voto massimo possibile nella “valutazione produzione scientifica complessiva”: 

somma dei voti attribuiti alla “valutazione produzione scientifica complessiva” complessiva del singolo candidato 
es (criterio a: 6 + criterio b: 4 + etc …      = 14)  es. 14

All’esito della selezione la Commissione,
ovvero dichiara l’assenza di vincitori.

 resa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante l’accesso qualificato alla piattaforma telematica di 
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 omunicazione dell’elenco degli ammessi.

L’elenco dei candidati ammessi alla discussione, unitamente ai motivati giudizi analitici relativi alla valutazione prelimina

l’Albo on line dell’Ateneo, nonché contestualmente sul sito 

mediante l’utilizzo della piattaforma 

sull’Albo Ufficiale on line di Ateneo e sul sito web dell’Ateneo.





PROCEDURA COMPARATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON RAPPORTO DI 
LAVORO A TEMPO DETERMINATO A TEMPO PIENO - AI SENSI DELL’ART. 24 CO. 3 LETT. B) DELLA 
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240 - S.C.: 11/E1 – PSICOLOGIA GENERALE, PSICOBIOLOGIA E 
PSICOMETRIA, S.S.D.: M-PSI/02 – PSICOBIOLOGIA E PSICOLOGIA FISIOLOGICA, PRESSO IL 
DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE, IMAGING E SCIENZE CLINICHE (BANDITA CON D.R. N. 863/2022 
PROT. N.39252 - DEL 31/05/2022 AVVISO G.U. n. 47 del 14/07/2022. 

DICHIARAZIONE 

IL SOTTOSCRITTO PROF. MASSIMILIANO OLIVERI PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE 
DELLA PROCEDURA SUDDETTA, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA 
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: massimiliano.oliveri@unipa.it, ALLA 
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA 
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. MARCELLO COSTANTINI, 
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.  

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA'. 

IN FEDE 
DATA 02/11/2022 

firmato digitalmente
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