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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIAPER IL SETTORE CONCORSUALE 10/H1 SETTCRE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE L-
LIN/O4 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LINGUE, LETTERATURE E CULTURE MODERNE
DELL'UNIVERSITA DEGU STUD! *G. d'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18,
COMMA 1. DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 288 de! 06/03/2019 AVVISO PUBBLICATO
SULLA G.U. N. 22 IN DATA 19/03/2019

VERBALE N. 1
nsediamento della Commissione e predeterminazione del criteri di valutazione
La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. 730/2018 del 24 maggio

2019, composta dai:

Prof.ssa DIGLIO Caralina dell'Universita degli Studi di Napoii “Parthenope”

Prof. MODENESI Marco deil'Universita degli Studi di Milano

Prof. PROIA Francesco dell'Universita degli Studi "G. d’Annunzic” — Chieti-Pescara

si insedia af completo per via telematica il giorno 26 giugno 2019 alle ore 10:00 a seguito di autorizzazione
del Reltore del 18 giugno 2018 (prot. n. 43331), dai seguenti account riferiti al componenti della

Commissione, come da elenco che segue:

Prof.ssa DIGLIO Carolina account Skype per smartphone via numero tetefonico WRIERIEEED
Prof. MODENES! Marco account Skype:
Prof. PROIA Francesco account Skype:

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso fa modalita di conversazione diretta via
Skype in presenza di lutti, seguita dallo scambio di posta elettronica per I'approvazione di guanto discusso,

dal seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof.ssa DIGLIO Carolina account e-mail digiio@uniparthenope.il

Prof. MODENESI Marco account e-mail marco.modenesi@unimi.it

Prof. PROIA Francesco account e-mail francesco.proia@unich.it

| componenti defta Commissione prendono ato che nessund istanza di ricusazione dei Commissari &
pervenuta all'Ateneo e che pertanto [a Commissione stessa & plenamente legittimata ad operare secondo le
norme del bando concorsuale.

Si pracede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. MODENESI Marco e del Segretario
nella persona del Prof. PROIA Francesco.

Ij Searetario_procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla_stesura della relazione riassuntiva finale ed

alla firma dei verbali futli.

1| Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e delle
informazioni scambiate, l'effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneit delle
decisioni, 1a possibilita immediata di visionare gli atti della riunione, di Intervenire nella discussione, di
scambiare documenti, di esprimere il proprio voto ed infine di approvare i singoli verbali.

Nella presente riunione la Commissiong predeterminer‘a i criteri di massima e le procedure per la valutazione
dei candidati.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 288/2019 del 06 marzo 2019 con il quale & stala
indetia 1a procedura selettiva in gpigrafe, del Regolamento per l2 disciplina della chiamata dei professori di

prima e di seconda fascia (emanato con O.R. n.142 del 26.2.2013 e ss.mm.ii.} e dell'art. 18 della L. 30
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dicembre 2010, n. 240, nonché delle istruzioni conferite dall'Ateneo circa il trattamento dei dati dei candidali
di cui alla nota rettoraie prot. n. 43034 del 17/06/2019, cui i Commissari dichiarano di attenersi

La Commissicne dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cul agli artt. 51 ¢ 52 cp.c. e
dichiara 'assenza di situazioni di conflitto di interessi kra i suoi memebri,

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 730 del 24 maggio 2012 e che,
come previsto dal bando dfi indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro novanta giorni dal suo
insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento concorsuale ¢ fissato per il giorno
23 settembre 2019 (considerando come primo giorna guelio dellinsediamento).

La Commissione determina, nella presente riunione, i critert di valutazione per quanto aitiene alla
valutazione della produzione scientifica complessiva, valutazione analitica delle pubblicazioni presentate,
valutazione dell'attivita di ricerca, dell'internazionalizzazione, dell'attivita didattica, delle attivita gestionali,
organizzative e di servizio, e dell'attivita ciinico-assistenziale ovvero attivita professionale in settore non
medico entrambe svolte in ambito pubblico.

Quante sopra, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando, rispetto al profilo indicato
mediante 8.8.D. {rif.to: Mod. 1 del bando):

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: copertura dei corsi di Lingua Francese nei CdS L11, L12, LM37 e LM38 e in ogni
altro ambito formativo del’Ateneo per il quale sono previsti questi insegnamenti;

impegno scientifico: ricerche nell’ambito della teoria deila traduzione e della pratica traduttolegica,
con particolare riferimento al testo letterario francese e francofono, in prospettiva sincronica e

diacronica, e alle connesse metodologie di analisi filologica e linguistica™.

La Commissione stabilisce la ponderazione di clascun criterio e parametro da prendere in considerazione.
Tali criteri dovranno essere stabiliti, per ia valutazione della qualificazione scientifica dei candidati in confor-
mita agli standard qualitativi, riconosciuti a livello internazionale, nell'ambito dei criteri fissati nell'art. 10 dei
bando citato.
Facendo riferimento a quanto riportato nel Mod. 1 allegato al bando, i pesi degli elementi oggetto di valuta-
zione sono stati stabiliti dal Dipartimento in sede di richiesta di attivazione della procedura, come segue:

» valutazione della produzione scientifica complessiva: 5%

» valutazione analitica delle pubblicazioni presentate; 35%

» valutazione dell'attivita di ricerca: 15%

+ valutazione dell'internazionalizzazione: 10%

= valutazione dell'attivita didattica: 30%

+ valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: 5%
considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.
La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la valutazione comparativa
dei candidati & finalizzata allindividuazione del candidato maggiormente qualificato rispetto al profilo indi-
cato mediante $.8.D. (rif.to: Mod. 1 del bando) ovvero dichiara I'assenza di candidati qualificati.
La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dai candidati saranno considerati qualora, a comple-
tamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pit degli aspetli che la stessa andra a valutare come su indi-

cato.




F\vzo{h\

i criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell'espressione del proprio giudizio di merito
sulla qualificazione scientifica dei candidati anche espresso mediante valori numerici sono i seguentf:

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA
Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considerazione j se-

guenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base del criteri di seguito elencati {fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dallattivita di ricerca, con particolare riferi-
mento alie funzioni genitoriali). La Commissione avra a riferimento I dati Indicati dai candidati in sede di
compilazione della domanda di partecipazione.

a) consistenza complessiva della produzione sclentifica del candidato, che sara valutata sulla base
della seguente griglia di vaiutazione:

0 Insufficiente = Inteso come segue: n., 0 pubblicazion! totalt;

l.appena sufficlente = Inteso came segue: a n. 1 2 & pubblicazion totali;
2-sufficiente = inteso come seque: da m. 7 a 10 pubblicazion! totall;

3 discreto = Inteso come segue: da n 11 3 15 pubblicazion! totall;

4 buong= inteso come segue: da n. 16 g 22 pubbiicazion! totall;

3 Qttimo= Inteso come segue: da n-23 a 30 pubblicazion] totall;

6 eccellenta= Inteso come segue: da n, 31 a 40 e oltre pubblicazioni totall,

b) intensita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Q Insufficlente = nteso come segue:; medla da 0 a 0,1 pubblicazionl per anno;
= Inteso come segue; media da 0,2 a 0,5 pubblicazionl per anng;
2 sufficiente = Inteso come segue: media da 0,6 a 0,9 pubblicazion! per anno;
3 discretg = inteso come segue; media da 1 a 1,2 pubblicazioni per anno,;
4 byong = inteso come segule: media da 1,3 a 1,5 pubblicazion! per anno;
dottimg = inteso come segue: medla da 1,6 a 2 pubblicazion! per anno;
6 eccellente = intaso come segue: media di pubblicazionl per annp superlare a 2.

C) continuits temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Q.nsufficiente = Inteso come segue: n. 0-1 annf continuativl di produziene sclentifica;
Lannens sufficlente = Inteso come segue: n. 2-3 annf continuativi di produziona sclentifica;
2 sufficiente = Inteso come segue: f. 4-5 anni continuativi df produzione sclentifica;

3 discreto = Inteso come segue: n. 6-7 annl continuativi df produzlone sclentifica;

4. buong = Inteso come segue: n. 8-9 anni continuativi g} produzione sclentifica;

Sottimo = inteso come segue: n. 10-11 anni continuativi di produzicne sclentifica;

6 eccellente = inteso come segue: oftre 11 anai contlinuativi di preduzione scientifica.

utiiizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERID A VOTO CRITERIO B VOTOCRITERIOS | voro yoraLe pRopuzione
D
Yoo ROD U (™ Gonsislenza complassiva Tntensitz Conlinuts SCIENTIFICA COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
0 0 0 [}

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa, di

specificare la valutazione della produzione scientifica complessiva esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione.
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FUBBLICAZIONI PRESENTATE

Per quanto riguarda i lavor] in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con altii coautori
non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare "apporte di ciascun candidato, la Commissione stabi-
lisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I'apporto del candidato sia enucleabile
e distinguibile. La Commissicne terra conto anche di quanto dichiarato ed autocertificato dai candidati in se-

de di compilazione della domanda di partecipazione relativamente alla descrizione delle pubblicazioni ore-
sentate.
In particolare, la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

~ enucleabilita dell'apporto del candidato rispetto allapporto degli altrf autorf;

- posizione del nome del candidato nell'elenco degli autori (la posizione di maggiore rilevanza & la
prima},

~ coerenza del lavoro con 'attivita scientifica complessiva.

Ciascun Commissaric rendera, inaltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici) ovvero
assenza di conflitto di interessi rispetto al lavori che andranno valutati,

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: "Saranno oggetto di valutazione
esclusivamente pubblicazione, nonché saggi inseriti in opere colleftanee e articoli editi su riviste in formato
cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali in armonia con le disposizioni re-
lative alle linee-guida VQR*, individua la tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come
segue;

- Monografie, edizioni eritiche, traduzione di libro, dotate di ISEN;

- Articoli su riviste scientifiche nazicnali e internazionali dotate di ISSN:;

- Contributi in volume e traduzioni in volume dotati di ISBN;

- Contributi In Atti di Convegno dotati di ISBN.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulia base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda fascia da
ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editorlale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazio-
nale di riferimento, dell'apporto individuale de! candidato nel caso di partecipazione del medesimo a
lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

+ originalita, definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali specifici da
parte del candidato;

» innovativita, definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturall specifici da
parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito
del settore scientifico-disciplinare di riferimento;

= rigore metodologico, definito sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato di metodologie
di studio appropriate;

» rilevanza, definita come valore aggiunto per Favanzamento della conoscenza nel settore, anche in

termini di congruita, efficacia, tempestivita e durata delle ricadute, ovvero in rapporto all'importanza
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complessiva del contributo per ravanzamento della conoscenza nei settore;

+ congruenza dellattivita scientifica, individuata quale congruenza con le discipline del settore

scientifico-disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

. rilevanza sclentifica, definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione

ail'interno deila comunita scientifica.
La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione altribuendo un punteggio come di

sequito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B voTo crITERIOC | VOTOCRITERIOD |  pygaiicaziONi

Criginalila, innovativi- Congruenza Rilevanza scientifica | DelerminazZione 2na-
18, rigore melodalegl- gella collocazions fiica, anche sulla

coe rilevanza ediloriale e diffusione | base di crilen ficono-
sciuli nelfa comunita
VALUTAZIONE PUBBLICAZION! SCIEN- sclenlifica inlemazie-

TIFICHE nale di rfermenta,

dell'apporio indivi-
duale del candidalo
nel caso di padecipa-
Zione del medesimo
4 lavori in collabora-

Zione

PUBBLICAZIONE N 1 0 9 0 0 0

PUBBLICAZIONE N 2 0 ] 0 0 0

Precisando che l'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione corrisponde alia

seguente scala:

insuff] = Inteso come segue: non si evidenziano element! minimi;
1 anpenag sufficlente = inteso come seque: sf rlevano elament! minimi;
2 sufficiente = Inteso come segue: sussistano element! appena adeguati;

3 disereto = Inteso come seguel sussisteno elementi adeguatl;

4 buong = Inteso come segue: sussistono plenamente adeguatl;

5 gttimg = inteso come segue: sussistono element! rifevanti;

g eccellente = intese come segue. suesistono element] moito rifevantl.

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come su indicata
avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all'autore unico.
La Commissione, nel valutare le pubblicazloni scientifiche, precisato che il settore concorsuale rientra nei
settori concorsuali non bibiiometrici (riferimento; Allegati C e O del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120), per
tormare il proprio giudizio dovra tener conto:

a) se rientra nell'elenco delle riviste di carattere scientifico;

1) se rientra nell'elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A"
prendendo in considerazione quanto dichiarato dal candidato in sede di descrizione delle pubblicazioni.
Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa, di

specificare la valutazione delle pubblicazioni presentate esprimendo un motivato giudizio riassuntivo

con relativa argomentazione.
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VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell'attivita di ricerca, escludendo la titolarita di brevetti in quanto non & da considerarsi
aspetto rilevante nel settore scientifico-disciplinare oggetto delta presente procedura, la Commissione terrd
in considerazione i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elen-

cafic

a)

b)

d)

autonomia scientifica dei candidati, intesa quale capacita di sviluppare e coordinare progetti di

ricerca, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = inteso come segue: nen 5 evidenziano element! minimi;
tante = Inteso come seque: sl rifevano efement! miniml;
I nte = Inteso come segue: sussistono element! appena adeguat!;

3 discreto = Inteso come segue: sussistono elementi! adeguati;
4 buono = Inteso come segue: sussistono elementi plenamente adeguatt;

i S ottlmo = Inteso come segua: sussistono element! rilevant!,
& eccelients = inteso come segue; sussistono element! molta clfevantl.

capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito nazionale in qualita di responsabile del

progetto, che sara valutata sulla base della sequente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = intesc come segue: & progetti finanziatl in qualitd di responsablie;
1 sufficlente = inteso come segue: dan. 1an. 2 progetti finanzlati in qualits di responsabife;

3 buono = Inteso come segue: dan. 3an. 4 progetti finanziall In qualiits dl responsabiie;
6 cceellente = Inteso come segue: da n. 5a ol progetti finanziatt In qualitd di responsabile.

organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali, ovvero
partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di
riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

0 Insufficlente = inteso come segues ron sI avidanzlano elementt minkmi,
1 appena sufficlepte = Inteso come segue: erganizzazlone, direzione, coordinamento parteci-
pazione a n. 1 gruppo di ricerca efo partecipazione a comitati editoriali;
Zsufficlente = Inteso come segue: organizzazione, direzlone, coordinamento e parteclipazione a
n. 2 gruppl ol ricerca efo partecipazione 3 comitat! editorlall;
3_discretg = inteso come segue: organizzazions, direzione, coordinamento ¢ partecipazione a n.
3 grupp! di ricerca efo partecipazione @ comitati editoriall;
4 buono = Inteso come segue: organizzazione, direzione, coordinamento e partecipazione a n.
4 gruppi di ricerca e/o partecipazione a camltatl editoriall;

= inteso come segue: organizzazione, direzione, coordinamento e parteclpazione a n.
5 gruppt d! ricerca efv partecipazione a comitati editariall,
6 eccellente = inteso come segue: organizzazione, direzione, coordinamento e partecipaziong a
1. 6 o pi grupp! dl ricerca 8/o partecipazione a comitat! editoriall;

conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali per attivita di ricerca che sara valutato sulla base

delia seguente griglia di valutazione:

0_insufficiente = inteso come segue: O premi/riconoscimenti nazionall;

1 sufficlentg = Inteso came segue: da 1 a 2 premifriconoscimenti nazionall medi per anng;
3 bupng = inteso come segue: da 3a 4 premifriconosciment! nazionsli medl per annio;

6 eccellente = inteso come segue: da 5 a pids premifriconosciment] nazicnall medi per anng.

partecipazione a congressi e convegni nazionali che sara valutata sulla base della seguente griglia

di valutazione:

gnsufficiente = inteso come segue: ron si evidenzlano element! minimi,
1 sufficlente = tnteso come segue: parteclpazione a n, 1-2 congresslfconvegni nazionall;

2 buono = intesa come seque: partecipazione da n, 3 a 4 congressi/canvegni nazionall;

4 gltimg = Inteso come segue: partecipaziane da n. 5 a 6 congressifconvegnl nazionali;
6 eccellente = inteso come segue; partecipazione d 7 0 pitr congressifconvegni nazionali.




La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita di ricerca scientifica attribuendo un punteggio come di

seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencatl, come da tabella esemplificativa che segue:

VALUTA-
ZIONE ATTI-
VITA' DI RI-

CERCA
SCIENTIFI-
CA

VOTO CRITERIOA | VOTOCRITERIO B | VOTO CRITERIOC | vOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIOE
Aulonomia scientifica del | Capacila dl atirarre | Organizzazions, Conseguimenlo di | Parlecipazione a con-
candidali finanziamenti com- | ditezione e coordi- | premi e riconosei- | gressi e convegni nazio-
pelitivi in qualith di | namantodicenttio | mentinazionali per | nali
responsabile del di gruppi diricerca atlivila di ricerca VOTO TOTALE ATT!-
progetio nazionali owvero VITA' DI RICERCA
parlecipazione agli SCIENTIFIC
stesst e allre attivita A
qualila direzione o Ja
pailecipaziona a
comilali editoriali di
rivisie scienlifiche
0 0 0 9 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per clascun
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riassuntivo con relativa argomentazione.

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione dell'attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata

considerando specificatamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita

dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

Per la valutazione dellinternazionalizzazione, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspetti, che

saranno oggetto di valutazione sulla base dei criter! di seguito elencati:

8}

progetio, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito internazionale in qualitd di responsabile del

- 0 insufficiente = inteso come seque: 0 progefl finanziali in qualit df responsabile;

- 1 sufficiente = inteso come segue: da n. 1 a n. 2 progetii finanziali In qualita df responsabile;
- 4 buono = inteso come segue: da n. 3 a n. 4 progetfi finanziali in qualita di responsabile;

- B accellente = inteso come segue: da n. 5 ¢ pilh progetli finanziali in qualité di responsabile.

b) arganizzazione, direzione e coordinamenlto di centri o di gruppi di ricerca internazionali, ovvero

partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di

riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

- 0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minim,
- 1 appena sufficiente = inteso come segue: organizzazione, direzione, pertecipazione a n. 1 gruppo di ricerca e /o n. 1 comilalo
ediforiale;
- 2 sufficiente = inteso come segue: organizzazions, direzione, parfecipazione a n, 2 gruppi di ricerca e /o comilali editoriali;
- 3 discreto= inteso come segue: organizzazions, direzione, partecipazione a n. 3 gruppi di ricerca efo comilali editoriali,

- 4 buono = inteso come segue: organizzazione, direzione, partecipazione a n. 4 gruppi di icerca e /o comilali ediloriali;
- 5 oftime = inteso come segue: organizzazione, direzione, parlecipazione a n. § gruppi di rficerca e/o comitali editoriall;




[- 6 sccellenie = inteso come segue; organizzazione, direzione, partecipazione a n. 6 gruppi di ricerca e/o comitali edlloriall. ]

¢} conseguimento di premi e riconoscimenti internazionali per attivita di ricerca, che saranno oggetio di

valutazione sulla base della seguente griglia:

- 0 insufficiente = inteso come segue: 0 premificonoscimenti internazionall,

- 1 sufficiente = inleso come segue: da n. 1 a n. 2 premi/iconoscimenti internazionali,
- 4 byono = inteso come segue: da n. 3 a . 4 premificonascimentf infernazionalf,

- § eccellente = intesa come segue: da n. 5 a pit premifriconesciment! infernazionali,

d) partecipazione a congressi e convegni internazionali, che saranno oggetto di vaiutazione sulla base
della seguente griglia:

- @ insufficlente = inteso come saegue: non sl evidenzlano elementi minimi;

- Ll apoena sufficiante = inteso come segue: partecipazione a n. 1-4 congressi/convegnl inter-
nazlonail;

- 2.sufficlente = Inteso come segue: partecipazione a n. 5-7 congressifconvegni Internazionall,

- A discreto = Inteso come seque: partecipazione a n. §-12 congressi/convegni Internazionali;

- 4 byong = inteso come segue: partecipazione a n. 13-15 congressifconvegnl internazionall;

- 5 ottimo = Inteso come segue: parlecipazione a n. 16-20 congressl/convegn! internazionall.

- le = Inteso come segue: partecipazione @ 21 e plb congresslfconvegni
Internazionall,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'internazionalizzazione attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencali, come da tabelia esempiificativa che segue:

ot T

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTOCRITERIOC | VOTO CRITERIOD
Capaclla diatirame | Organizzazione, direzione | conseguimenlodiprem! | parecipazions a
fnanziamend cempalil- | e coordinamento dicentri | e iiconoscimentlinter- | congressi e convegni
viin qualila di respen- | o di gruppi dircerca inter- | nazionali per atfivita di inlernazionalf
sabife del progetio naziona!i owvere parlecl- ricerca
pazione agli stessi e allre VOTO TOTALE INTER-
VALUTAZIONE INTERNA- atlivith quali fa direzione o NAZIONALIZZAZIONE
ZIOHALIZZAZIONE la partecipazione a comi-
lati editoriali di riviste
scienlifiche
0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale,

La Commissione si riserva, gualora ritenuto dalla stessa utile aj fini della valutazione comparativa, di

specificare ia valutazione dell'internazionalizzazione esprimendo un motivato giudizio riassuntivo

con relativa argomentazione.




VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA DIDATTICA

Ai fini della valutazione dell'attivita didattica, di didatiica integrativa e di servizio agii studenti la Commissio-

ne, stabilisce come periodo di riferimento l'intera attivita accademica dei candidati, ovvero gli ultimi 15 anni,

e considera:

a) il volume inteso come numero dei modulifcorsi tenuti, che sara valutato sulla base della seguente griglia
di valutazione. Per modulo si intende un'unita didattica non inferiore a 2 CFU inserite aliinterno di corsi
fstituzionali: per corso si intende un affidamento didattico regolarmente deliberato dal Consigii di Corso

di Laurea e di Dipartimento.

0 tnsufficiente = inteso come segue: non s/ evidenziano element! minimi;
1 gppena suffiglente = Inteso come seque: da n. 1-14 modull nel perfodo considarato o 1 & §

corsi nel periodo conslderato;
2 sufficlente =_Inteso come segue: da n. 15-29 moduli nel pariodo considerato oppure da 6 a

11 corsl nel periodo considerato;
3 discreto = inteso come seque: da n. 30-44 modull nel perlodo conslderate appure da 12 a 17,

cors! nel perioda considerato;
4 buono = intesn come segue: da n. 45-59 modull nel perlodo conslderato oppure da 18 a 23

corsi nel periodo considerato;
5 atfimo = Inteso come segua: da n. 60-74 modull nel periodn considerato oppure da 24 a 29

corsl nel parfodo considerata;
& gcgallente = Inteso come segue: da n. 75 e pilt modult nel perlode conslderato oppure da 30

0 pld corsi nel perfodo considerato,

b} lintensitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

- 0 Insuffictente = Intesa come segue non sl evidenzlano element miniml;

- 1 appana sufficlente = Inteso come segue: da 0 2 0,9 moduli/corsi teauto In media;

- 2 sufticlente = Inteso come seque: da 1 a 1,9 modull/corsi teaut! In media per anno;

- 3 discreto= Inteso come segue: da 2 3 2,9 moadulifcorst tenuti In medla per anno;

- 4 buono= Inteso come segue: dz 3 a 3,9 moedull/corst tenuli in media per anno;

- 5 ottime = inteso come segue: da 4 a 4,9 modull/corsi tenut! in media per anno;

- 6 eccellente = inteso caome segue: da 5 & 5,9 modull/corsi In su tenut! in media per anno.

o~

¢) la continuitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Q. insufficiente = intesa coma segue: Aon s/ non si evidenzia continuitd;
L_appena sufficlente = intesa come segue: fino 2 2 3.3, consecutivi;
2 sufficlente = Intesa came segue: da 3 a 4 a.a. conseculivi;
3 discratg = Intesa come seque: ds 5 a 7 a.a. consecutivi,
4 huono = Intesa come segue: da 8 & 11 a.a. consecutivi;
- 5. obtimo = Inteso come segue: da 12 & 14 a.a. consecutivi;
- 6 ecceflente = Inteso come scque: da 15 e plt a.5. consecutivl,

DR T S

d} la congruenza con il profilo del SSD di cui al Mod. 1 del Bando che sara valutata sulla base della se-

guente griglia di valutazione:

- 1 appena sufficlente = intesa come segue: si rifevane efement! minimi;

- 2 suHficlente = intesa come segue: sussistone elementi appena adeguatl;
- 3 discreto = Intesa come seque; sussistono element! adeguati;

- 4 buono = Intesa come segue: sussistono elementi rivelant!;

- 3.ottimg = Intesa come segue: sussistona elementt rifevant! e soddisfacenti;
- 6 eccellente = infess come.seque: Sussistona elementi molto rilevanti e melto soddisfacentt.

e} con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agl studenti la Commissione terra conto
delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorati di ricerca, i
seminari, le esercitazioni e it tutoraggic degli studenti nei corsi di laurea e di laurea magistraie.

| predetil elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

- 1 appana sufficlente = inteso come seque’ si rifevanc element! minimi;
- 2 sufficiente = Inteso come segue: si Flevano elementi sppena adeguati;




[- A discreto = Intese come segue: sussistono elementi adeguati;
- 4 buone = Inteso come seque: sussistono element! rilevant! e soddistacenti;
- 3 oltlmo = Inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacentl;
- b eccellente = Inteso come seque: sussistorio elementi moito rilevanti e molt soddisfacent],

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita didattica attribuendo un punteggio come di seguito
indicata per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabelia esemplificativa che segue:

VOTO CRITERICA | VOTOCRITERIDB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIOE
VOTO TOTALE AT-
‘J:?TL'I"‘I'JGZAIODﬁ 5 Didalica Integrativa e TMITA DIDATTICA
' O . idailica
DATTICA Volume Inlensita Conlinulta Congruanza senvizio agli sludent
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa, di
specificare la valutazione dell'attivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con

relativa argomentazione,

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

g S—

i fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare riferimento agli in-
arichi di gestione in ambito universitario e agli impegnl assunti in organi collegiali universitari, nonché del
MIUR, la Commissione considerera:
a} volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutaziong:

- Q Insufficlente = Intese come segue: nen sf evidenziano element! minimi;
- [¥il = Inteso come segue: n. ! Incarico/impegno assunto;
- 2 discreto = Inteso come segue: da 2 a 3 Incarichi/impegnl assuntl;
- 3.buong = inteso come seque: da 4 a 5 Incarichifimpegnl assunti;

- 4 ottlmo = Inteso come segue: §-7 incarichi/impegni assunt.

- 6 eccellente = Inteso come segue: 8 e pi incarichlfimpeagnt assunti,

b) continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione :

- 0 insufficiente = Inteso come segue: non sf evidenzia continuita;

- 1 appena sufficlente = Inteso come seque: da {2 2 a.a consecutiv;
- 2.5ufficlente = Inteso come segue: da 38 4 a.a. consecutivi;

- 3 discreto = Inteso come segue: da 53 6 a.a. consecutivi;

- 4 buono = Inteso come segue; ¢a 7 a 8 a.a. consecubivi;

- 5 ottime = Inteso come segue: 9 a.a. consacutivi;

=6 eccellente = Inteso come segue: 10 a.a consecutivi e oltre.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che

segue:
VOTOCRITERID A VOTO CRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIO-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- Volume atlivita svalte con particalare Conlinuil NALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVE-
STIOHALI, ORGANIZZATIVE E DI | riferimento agli incarichl i gestione e zio
SERVIZIQ aght impegnl assunli
0 0 0
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Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini defla valutazione comparativa, di
specificare |2 valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio esprimendo un motivato

giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

COMPARAZIONE VALUTATIVA
In considerazione del pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti, la Commissione

provvedera alla redazione di una tabella riepilogativa deila valutazione espressa per ciascun candidato me-
diante la quale sara effettuata la comparazione tra | candidati!,

La Commissione, a sequito della valutazione comparativa dei candidati, con deliberazione assunta quanto
meno a maggioranza assoluta dei componenti, formula la graduatoria di merito dei candidati, individuando,
quindi, il candidato maggiormente qualificato rispetto al settore scientifico disciplinare di cui al Mod. 1 del
bando ovvero dichiara 'assenza di candidali qualificati.

La Commissione, tenuto conto che non potrd riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario: il glorno 10 luglio
2019 alle ore 10 con modalita telematica per io svolgimento delle seguenti attivita:

= presa visione deil'elenco dei candidati (anche mediante I'accesso qualificato alla piattaforma telema-
tica di Ateneo):

» dichiarazione di ciascun commissario che ron sussistono situazioni di incompatibilita con i candidati

ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di coniugio o di unione civile o convivenza

regolamentali ai sensi della L. 76/2018, di parentela ed affinita, entro il quarto grado incluso, con gli

stessi;

dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i caratteri

della sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale

con | candidati;

» dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di interessi
rispetto ai lavori che andranno valutati,

* verifica del possesso del requisiti da parte dei candidati,

* verifica della corrispondenza della documentazione caricata {upload) sulla piattaforma dedicata e ali
elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

« verifica del rispetto def limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare
come indicato nel bando di selezione;

« valutazione dei candidati.

L formula per individuare It puntegale finale da attribulre alle valutazloni & dt seguite Indlcata;

% scelta votorapp (%)
voto max voto

voto » % scelta
voto max

(x) =
CALCOLO VOTO RAPPORTATO es: VALUTAZIONE ATTIVITA DIDATTICA
% SCELTA: deflnita dalla Commissione/Dlpartimento es 20%
VOTO MAX: voto massimo possibile nella “valutazione attlvith didattica”: Es:[6 {voto max per criterlo) * 5 (numero criterl}} = 30

VOTO: somma del votl attribulti alla valutazione attivith didattica del singolo candidate es (criterio a: 6 + criterlo bz 5 + etc ... = 18)
es. 18
18 + 20
x)=——;(x) =12
( 30
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Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari. Dopo ampia
discussione collegiale, | commissari predeterminano | criterl delia valutazione come contenuti nel presente

verbale.
I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letfo e softoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per via
telematica dafla Commissione, inviato per posta eletironica, in formato pdf, allindirizzo
concorsigelmini20i8@unich.it al Responsabile del Procedimento per |z pubblicizzazione sul sito web
dellAteneo.

La seduta & tolta alle ore 12.00.

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:
Prof. Marco Modenesi
Prof. Carolina Diglio

-l
Prof. Francesco Proia <
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTC DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/H1 SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE L-
{INf04 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LINGUE, LETTERATURE E CULTURE MODERNE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI *G. d'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18,
COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 288 de! 06/03/2019 AVVISO PUBBLICATO
SULLA G.U. N. 22 IN DATA 19/03/2019

DICHIARAZIONE

LA SOTTOSCRITTA PROF.SSA DIGLIO CAROLINA, MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA CON
D.R. N. 730 DEL 24 MAGGIO 2019, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA
TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: DIGLIO@UNIPARTHENOPE.IT, ALLA
PREDETERMINAZIONE DE! CRITERI DI DI VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE N. 1 A FIRMA DEL PROF. PROIA FRANCESCO,
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

LA SOTTOSCRITTA DICHIARAALTRESI DI ALLEGARE COPIADEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA.

NAPOLI, 26 GIUGNO 2019

(Allegare copia scansionata del propric documento di identita in corso di validita)



PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER II. SETTORE CONCORSUALE 10/H1 SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE L-
LIN/0O4 PRESSO L DIPARTIMENTO DI LINGUE, LETTERATURE E CULTURE MODERNE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI *G. d’ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18,
COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 288 del 06/03/2018 AVVISO PUBBLICATO
SULLA G.U. N. 22 IN DATA 19/03/2019

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. Marco MODENESI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA
PROCEDURA SOPRAINDICATA, NOMINATA CON D.R. 730/2019 del 24 maggio 2019,

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: marco.madenesi@unimi.it, ALLA DEFINIZIONE DE! CRITER! DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEI CANDIDAT! PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE N. 1 A FIRMA DEL PROF. Francesco PROIA, SEGRETARIQ DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESP Di ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'".

VAT I
/4 U’

DATA - 26 giugno 2019




