PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 02/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE FIS/07 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI MEUROSCIENZE IMAGING E SCIENZE CLINICHE DELL'UNIVERSITA DEGLI
STUDI "GABRIELE D’YANNUNZIQ” DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA
LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2259/2016 DEL 13/12/2016

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 1103/2017 del
13/04/2017 composta dai:

Prof. Roberto Bartolino dell’'Universita degli Studi della Calabria
Prof. Rosario Nunzio Mantegna dell’Universita degli Studi di Palermo

Prof. Cosimo Del Gratta dell’Universita degli Studi Gabriele D’Annunzio di Chieti-Pascara

si insedia al completo per via telematica il giorno 19/06/2017 alle ore 17:00 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come
da elenco che segue:

Prof. Roberte Bartolino account Skype roberto.bartolino

Prof. Rosario Nunzio Mantegna account Skype rosarionunzio.mantegna
Prof. Cosimo Del Gratta account Skype cosimodg

La Commissione precisa che si ritnisce per via telematica, attraverso Jla modalitd di
conversazione diretta via Skype in presenza di tutti, seguita dailo scambio di posta elettronica
per |'approvazione di quanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della
Commissione, come da elenco che seque:

Prof. Roberto Bartolino account e-mail roberto.bartolino@fis.unical.it

Prof. Rosario Nunzio Mantegna account e-mail rosario.mantegna®@unipa.it

Prof. Cosimo Del Gratta account e-mail cosimo.delgratta@unich.it

La Commissione, sempre presente al completo, si & riunita nei giorni 16 maggio 2017,
e 19 giugno 2017 presso per via telematica, in conversazione diretta via Skype in
presenza di tutti, iniziando i lavori in data 16 maggio 2017 e concludendo i lavori in data
19 giugno 2017.

Nella prima riunione la Commissione ha provveduto ad eleggere il Presidente ed il
Segretario attribuendo tali funzioni rispettivamente al Prof, Roberto Bartoline ed al Prof.
Cosimo Del Gratta e ad individuare il termine di conclusione del procedimento per il 14
agosto 2017.
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La Commissione ha poi provveduto a predeterminare i criteri per la valutazione analitica
delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell'attivita didattica e di ricerca svolta,
e a trasmetterli al Responsabile della procedura affinché provvedesse ad assicurarne [a

pubblicizzazione mediante pubblicazione sul sito web dell’Ateneo.

Nella seconda riunione, che si & tenuta il 19 giugno 2017, la Commissione, accertato
che i criteri fissati nella precedente riunione siano stati resi pubblici per almeno 7 gg sul
sito dell’'Universita, ha preso visione della documentazione concorsuale fornita
dallAmministrazione con la modalitd dell’accesso telematico, della domanda, dei

curricula e delle pubblicazioni.

Ciascun commissario ha dichiarato la non sussistenza di situazioni di incompatibilita, ai
sensi degli artt. 51 e 52 del c.p.c. e di non avere relazioni di parentela ed affinita, entro

il quarto grado incluso, con il seguente unico candidato della procedura:

La Commissione ha quindi proceduto alla verifica del possesso dei requisiti da parte del
candidato, alla verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload)
sulla piattaforma dedicata e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate
ed alla verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che il candidato poteva

presentare come indicato nel bando di selezione.

La Commissione ha poi preso in esame le pubblicazioni redatte in collaborazione con
altri coautori al fine di valutare I'apporto del candidato, ammettendo alla valutazione
solo quelle pubblicazioni ove il contributo del candidato & enucleabile e distinguibile,

secondo i criteri indicati nel verbale n. 1.

La Commissione, in applicazione dei criteri stabiliti nel primo verbale, ha proceduto alle
attivita di valutazione della qualificazione scientifica del candidato, basata sulla
valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum e dell’attivita didattica e di
ricerca svolta, con espressione di motivato giudizio individuale da parte dei singoli
Commissari, seguito da giudizio collegiale e complessivo espresso dall'intera

Commissione resi mediante I'Allegato A al verbale n. 2.

La Commissione ha altresi proceduto alla compilazione di apposita tabella riepilogativa,

come prestabilito nella prima riunione, resa mediante I’Allegato A al verbale n. 2.

Al termine, all’'unanimita, la Commissione ha individuato Zappasodi Filippo quale
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candidato pienamente qualificato alle funzioni didattico-scientifiche indicate nel bando
per la chiamata di n. 1 posto di professore di seconda fascia presso il Dipartimento di
Neuroscienze, Imaging e Scienze cliniche, per il settore concorsuale 02/D1, S.S.D.
F1S/07.

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i lavori.

Il presente verbale viene redatto dal Segretario verbalizzante, letto e sottoscritto con
dichiarazione di formale sottoscrizione per via telematica dalla Commissione, inviato per
posta elettronica all’indirizzo concorsigelmini2016@unich.it al Responsabile del

Procedimento.

I verbali di ogni singola riunione (ivi compreso lallegato A e la relazione finale),
sottoscritti in originale dal Segretario, con allegate le rispettive dichiarazioni di adesione
degli altri componenti della Commissione, il tutto corredato delle copie dei tre documenti
di identita, vengono raccolti in un plico e spediti dal Segretario all'Universita degli Studi
“Gabriele d'Annunzio” (indirizzo: via dei Vestini, n. 31 - 66100 Chieti)

La Commissione termina i lavori alle ore 17:15 del 19 giugno 2017
Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Roberto Bartolino (Presidente)

Prof. Rosario Nunzio Mantegna

Prof. Cosimo Del Gratta (Segretario verbalizzante)

@mﬂﬂ%’ﬁf
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA
PER IL SETTORE CONCORSUALE 02/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE FIS/07
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE IMAGING E SCIENZE CLINICHE
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “GABRIELE D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N,
2259/2016 DEL 13/12/2016

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. Rosario Nunzio Mantegna, MEMBRO DELLA COMMISSIONE
NOMINATA CON D.R. N. 1103/2017 DEL 13/04/2017 DICHIARA CON LA PRESENTE DI
AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL:
rosario.mantegna@unipa.it, ALLA RIUNIONE IN DATA ODIERNA E DI CONCORDARE
CON LA RELAZIONE FINALE A FIRMA DEL PROF. COSIMO DEL GRATTA, SEGRETARIO
DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTREST' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO
DI IDENTITA'.

IN FEDE
Ko'nws “J-W.: a Ylmhq_-u_,h.__

DATA 19/06/2017
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 02/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
FIS/07 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE IMAGING E SCIENZE CLINICHE
DELLU'UNIVERSITA DEGLI STUDI “GABRIELE D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELLART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N.
2259/2016 DEL 13/12/2016

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. RROBERTO BARTOLINO, MEMBRO DELLA COMMISSIONE
NOMINATA CON D.R. N. 1103/2017 DEL 13/04/2017

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO
DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: roberto.bartolino@fis.unical.it, ALLA RIUNIONE IN
DATA ODIERNA E DI CONCORDARE CON LA RELAZIONE FINALE A FIRMA DEL PROF.
COSIMO DEL GRATTA, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO
DOCUMENTO DI IDENTITA'.

IN FEDE

DATA 19/06/2017




PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 02/D1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE FIS/07 PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI NEUROSCIENZE IMAGING E SCIENZE CLINICHE DELLUNIVERSITA DEGLI
STUDI "GABRIELE D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL/ART. 24, COMMA 6 DELLA
LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 2259/2016 DEL 13/12/2016

VERBALE N. 2
(Valutazione del candidato - Allegato A)

Candidato Zappasodi Filippo

Tabelle Collegiali

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato;
71 pubblicazioni: 6-eccellente
b) intensitad temporale della stessa:
4,7 pubblicazioni/anno: 6-eccellente
C) continuitd temporale della stessa:
14 anni continuativi di produzione scientifica: 6-eccellente
Tabella riassuntiva produzione scientifica

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN-

vila, rigore metodolo-
gico e rilevanza

della collocazione
editariale e diffu-
stone

litica, anche sulla

base di ctiteri ricono-

sciulf neffa comunita

seiantifica inlemazio-

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO TOTALE PRODU-
VALUTAZIONE PRODU- i _ i __ ZIONE SCIENTIFICA COM-
ZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Intensita Confinita PLESSIVA
COMPLESSIVA
5 3 5 18
d) valutazione delle pubblicazioni presentate dal candidato
VOTO CRITERIOA | VOTO CRITERIOB | VOTO CRITERIOG | VOTO CRITERIO D ;{%ﬁgﬁ'&ﬁ |
Origtnalita, innovati- Congruenza Rilevanza scientifica | Delerminazione ana-

TIFICHE It
nale di riferimento,
dell'apporto indivi- 335
duale del candidato
nel case di padecipa-
zione el medesimo
@ lavori in collabora-
zZlone
PUBBLICAZIONE N § B 4 5 22
PUBBLICAZIONE N 6 [ 5 5 22
PUBBLICAZIONE N i 6 5 5 22
PUBBLICAZIONE N 5 6 4 6 21
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PUBBLICAZIONE N 5 b ] 4 5 20
PUBBLICAZIONE N 6 6 6 5 5 22
PUBBLICAZIONE N 7 6 6 s 5 22
PUBBLICAZIONE N 8 8§ 6 5 5 22
PUBBLICAZIONE N g 6 6 ] § 23
PUBBLICAZIONE N i0 i 6 5 ] 22
PUBBLICAZIONE N 1 8 ] 6 5 2
PUBBLICAZIONE N 12 6 6 & 6 £ ]
PUBBLICAZIONE N 13 6 i i 6 24
PUBBLICAZIONE N 14 6 6 ] ] 24
PUBBLICAZIONE N 15 6 6 i 5 23

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Tenuto conto del numero delle pubblicazioni indicate nel curriculum, dell‘intensita e della

continuita della produzione scientifica, e tenuto conto in particolare dell’anaiisi dettagliata delle
pubblicazioni presentate per la presente procedura selettiva, la Commissione ritiene la
produzione scientifica di Zappasodi Filippo eccellente.

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

@) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessi:
Organizzazione di tre gruppi nazionali: 6-eccellente

b) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali:
Invito a 4 convegni nazionali e 1 internazionale: 6-eccellente

C) conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cui & rilevante:
Il candidato non & titolare di brevetti: O-insufficiente

d) conseguimento dj premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca:

1 premio nazionale: 4-buono

Tabella riassuntiva attivita di ricerca:

VALUTAZIONE ATTI-
VITA’ DI RICERCA
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A

VOTO CRITERIO B

VOTO CRITERIO C

VOTO CRITERIO D

Organizzazione, dire- | Partecipazione in qualita | Conseguimento delfa tito- conseguimento di premi | VOTO TOTALE ATTIVI-
Zione e coordinamento di { direlatore a congressie | laritd di brevettineiset- | e riconoscimenti nazlo- TA' DI RICERCA SCIEN-
gruppi di ricerca nazionali | convegni nazionalf ed in- tori fn cui & rilevante nali ed intemazionali per TIFICA
ed Internazionali, ovvero temazionali attivita di ricerca

partecipazione agli
stassi.
6 6 0 4 16
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VALUTAZIONE DELLU'ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Il candidato Zappasodi Filippo mostra una eccellente autonomia scientifica come risulta dai

contributi personali ai lavori presentati per la presente valutazione. La capacita di attrarre

finanziamenti & ottima come dimostrato dal finanziamento ottenuto con il progetto giovani

ricercatori del Ministero della Salute. Le capacita organizzative sono buone come si evince dalla

partecipazione a numerosi progetti e dalle diverse collaborazioni scientifiche. Inoltre il candidato

ha tenuto diverse relazioni su invito e ha vinto un premio scientifico. Pertanto, neil'insieme,

I"attivita di ricerca scientifica di Zappasodi Filippo & giudicata ottima.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Ai fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commissione considera:

a} numero di moduli/corsi tenuti;

2 modulifanno: 2-sufficiente

b) continuita della tenuta degli stessi:

oltre 5 AA AA consecutivi: 6-eccellente

c) esiti della valutazione da parte degli studenti:

dato non rilevabile nella documentazione presentata dal candidato: O-insufficiente

d) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sara valutata sulla

base della seguente griglia di valutazione:

partecipazione a oltre 10 commissioni per AA: 6-eccellente

e) quantita e qualita dell’attivita di tipo seminariale, di quelia mirata alle esercitazioni e al

tutoraggio degli studenti, ivi inciusa queila relativa alla predisposizione delie tesi di laurea,

di laurea magistraie e delle tesi di dottorato:

5 attivitd medie per anno: 4-buono

Tabella riassuntiva attivita didattica

VALUTAZIONE
ATTIVITA' DI-
DATTICA

VOTO CRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOG | VOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIOE
Quantith e qualita
dell'attivita di tipo se-
Esiti della valuta- minariale, di quella
N . : la alle esercita- | VOTO TOTALE AT-
zione da parte degli | Parlecipazione alle mire - .
Numero di mo- Conlinuith della fe- | studenti, con gli stru- | commissiont istituite ;':"l} :tﬁzgur:ﬁr?ﬂ%m. TIVITA' DIDATTICA
dulifcorsi tenuli nuta degll stessi menti predispostt | per gli esami di pro- c!u% 2 quella r;elali\?
dafateneo, dei mo- fitta o iteiririaig
dulifcorsi fenuti ala predispasiziong
delle tesi di laurea,
laurea magisirale e
delte tesi di dottorato
2 & 0 6 4 18
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VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

L'attivita didattica di Zappasodi Filippo & continuativa e discreta a partire dali’entrata in ruolo

nell’lUniversita. Anche in precedenza il candidato ha svolto attivita di esercitazioni e di laboratorio.
Ii candidato ha svolto attivitd didattica sia in corsi di laurea che in corsi di dottorato. Ha svolto
la supervisione di uno studente di dottorato e di un assegnista di ricerca. Purtroppo nen & stato
possibile rilevare dalla documentazione fornita il giudizio degli studenti. II giudizio complessivo

& buono.
TABELLA RIEPILOGATIVA
VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
Zappasodi Filippo 74,35
VOTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU-
35% 335+ 18 32,68
ZIONE SCIENTIFICA 5o, | daripatietrale
VALUTAZIONE RICERCA due voci 40 15 26,67
SCIENTIFICA b :
VALUTAZIONE ATTIVITA’
DIDATTICA 25 % 25% 18 15
SOMMA % 100% VOTO TOTALE 74,35
Note:

Ii voto rapportato & caicolato come segue:
voto rapportato = (voto ottenuto/voto massimo) x %scelta

Il dato relativo alla valutazione della produzione scientifica discende dalla valutazione della
produzione scientifica complessiva e dalla valutazione delle pubblicazioni scientifiche presentate.

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL CANDIDATO

Il candidato Zappasodi Filippo dimostra attraverso le pubblicazioni e il curriculum una eccellente
maturitd scientifica e la capacitd di condurre la ricerca e di attrarre fondi. Ha costruito una
competenza specifica nel campo dello studio non invasivo dei segnali elettrofisiclogicl cerebrali
che gli ha consentito di ricoprire ruoli di responsabilita e di formazione. II giudizio complessivo &
ottimo. Inoltre, il profilo del candidato & congruo con il tema del bando.

LA COMMISSIONE:
Prof. Roberto Bartolino
Prof. Rosaric Nunzio Mantegna

Prof. Cosimo Del Gratta

@mﬂ%’ﬁf
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