PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO
DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE
ANNI Al SENSI DELL'ART 24 LETT, A} DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E
SCIENZE SOCIAL)- SETTORE CONCORSUALE 10/D1 -STORIA ANTICA - SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
L-ANT/03 (INDETTA CON D.R. N. 2095/2018 DEL 23/05/2018, AVVISO DI BANDO PUBBLICATO IN G.U. - IV SERIE
SPECIALE N. 44 DEL 05/06/2018).

VERBALE N. 1
(Criteri di valutazione)

L.a Commissiong giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con O.R. n. 4200/2018 del 11/10/2018 composta
dai:

Prof. Umberto Bultrighini delf Universita degli Studi “G. D'Annunzio” Chieti-Pescara
Prof. Marina Silvestrini dell'Universita degli Studi di Bari
Prof. Andrea Raggi dell'Universita degli Studi di Pisa

si insedia al completo per via telematica il giomo 28/11/2018, alle ore 10, a seguito di autorizzazione del Retiore, dai
seguent] account riferifi ai componenti della Commissione, come da elenco che segue:;

Prof. Umberto Bultrighini account Skype umberto bultrighini
Prof. Marina Siivestrini account Skype silvestrinimarina
Prof, Andrea Raggi account Skype sanmartinob5

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di conversazione diretta via Skype in
presenza di tutti, sequita dallo scambio di posta elettronica per "'approvazione di quanto discusso, dai seguenti account
riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Umberto Bultrighini account e-mail umberto.bultrighini@unich.it
Prof. Marina Silvestrini account e-mail marina.silvesttini@uniba.it
Prof. Andrea Raggi account e-mail andrea.raggi@unipi.it

} componenti della Commissione prendono atto ¢he nessuna istanza di ricusazione dei commissari & pervenuta
all'Ateneo e che pertanto la Commissione stessa ¢ pienamente legittimata ad operare secondo fe norme del bando
concarsuale,

Si procede quindi alla nomina del Presidente nefla persona del Prof, Umberto Bultrighini e def Segretario Prof. Marina
Silvestrini, fa quale procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassuntiva finale.

Il Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e delle informazioni
scambiate, l'effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneita delle decisioni, la possibilita
immediata di visionare gl atti della riunione, di intervenire nella discussione, di scambiare documenti, di esprimere |l
proprio voto ed infine di approvare i singoli verbai.

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima & le procedure per la valutazione dei
candidafi.




La Commissione prende visione del decreto rettorale n. 2095/2018 del 23/05/2018 con il quale & stata indetta la
procedura comparativa indicata in epigrafe, del Regolamento per il reclutamento di ricercatori a tempo determinato
emanato dall'Universita degli Studi G. d'Annunzio di Chieti-Pescara (emanato con DR. n. 172 del 23/12/2011;
modificato con D.R. n. 96 del 23/01/2017) e dell'art, 24 della legge 30 dicembre 2010 n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c. € di assenza di
confiitto di interessi tra i suoi membn.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n® D.R. n. 4200/2018 del 11/10/2018 e che, come
previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro 4 mesi da tale data, stabilisce che il
termine di conclusione del procedimento concorsuale & fissato per il giomo 11/02/2018.

La Commissione determina nella presente seduta | criteri e ( parametri con { quali sard effettuata la valutazione
preliminare e fa successiva valutazione dei titoli e della produzione scientifica dei candidati, Tali criteri saranno
consegnati al responsabile del procedimento il quale ne assicurera la pubblicita mediante affissione all'Albo Pretorio on
line dell'Ateneo, nonché contestualmente sul sito di Ateneo. Decorsi i sette giorni dalla pubblicizzazione di tali criteri, la
Commissione potra nuovamente riunirsi per il prosieguo dei favari,

La Commissione effettuera la valutazione preliminare dei candidati, con motivato giudizio espresso sulla base di
criteri, parametri e indicatori specifici per funzioni e per settore concorsuale e fondato sulla valutazione del curriculum,
dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, ivi compresa la tesi di dottorato se presentata, presentati da ciascun
candidato, previa sintetica descrizione del contributo individuale alle affivita di ricerca e sviluppo svolte, al fine di
selezionare | candidati comparativamente pil meritevoli che verranno ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della
produzione scientifica, in misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e comunque nan inferiore a
sei unita. | candidati saranno tutfi ammessi afla discussione pubblica qualora il foro numero sia pari o inferiore a sei.

La valutazione comparativa dei titoli, dei cumricula dei candidati, e della produzione scientifica & effettuata analiticamente
in conformita alle disposizioni vigenti (art. 2 del D.M. n® 243 del 25.5.2011) sulla base dei seguenti fitoli debitamente
documentati:

¥ Valutazione dej titoli e def curricufum —art. 2D.M. 24372011

Dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all Estero;
Eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o allEstero;
Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istitull italiani o stranieri;
Organizzazione, direzicne e coardinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli
stessi;
. € Relatore a congressi e convegni nazionali e intemazionafi;
f) Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

s

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine alla
qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

La Commissiane, rammenta che la stessa procederz, in conformita al disposto di cui allart. 2 del DM, citato, ad una
motivata ed argomentata valutazione seguita da una valutazione comparativa, facendo riferimenta allo specifico settore
cancorsuale tenendo conto del profilo di attivita richiesto nel bando.




La Commissione, al termine defla valutazione, esprimera il proprio giudizio quale valutazione preliminare sulla base della
seguente griglia riferita ai titoli indicati facendo rferimento al settore concarsuale e tenendo canto de! profilo di altivita
richiesto daf bando:

0 insufficiente = inteso come seque: non si evidenziano neppure elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso come segue: si rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = infeso come segue: sussistono elementi adeguati;

4 buono = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti;

5 ottimo = inteso come segue: sussistona elementi rilevanti e soddisfacenti;

6 eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti e molto soddisfacenti.

» Valutazione della produzione scientifica - art. 3 D.M. 243/2011
La Commissione giudicatrice precisa con riferimento alle pubblicazioni che, nelfeffetiuare la valutazione preliminare
comparativa dei candidati, prendera in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione
secondo le narme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale
con lesclusione di note inteme ¢ rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equipollenti saranno presi in
considerazione anche in assenza delle condizioni sopra menzionate,

(tenufo conto che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gia una qualsiasi riproduzione a
stampa def favori def candidafo, ma (‘opera pubbficata dall‘edffore, if quale, come € noto, é f‘operatore quale cura non
soltanto fa riproduzione a stampa dell'opera, ma la sua diffusione tra il pubblica ~ Consiglio di Stato, sez. VI, sentenza
22.04.2004 n. 2364)

La Commissione giudicatrice effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originalit, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;
b} congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale é bandita la procedura e con I'eventuale
profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pil settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche
interdisciplinari ad essi correlate;
¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'intemo della comunita
scientifica;
d} determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica intemazionale di riferimento,
del'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesima a favori in collaborazione.
Con la sequente indicazione esplicativa;
o originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali specifici da parte del
candidato;
» innovativita definita come contributo fomito alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato che
presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acguisito del SSD di riferimento;
e rigore metodologico definito sulla base dellimpiega coerente, efficace e motivato di metodologie di studio
appropriate al SSD di riferimento;
o congruenza dell'attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del setfore scientifico
disciptinare per il quale & stata bandita la procedura;
» filevanza definita in rapporto all'importanza complessiva del contributo per I'avanzamentq defla conescenza nef
settore;
« rilevanza scientifica definifa sulla base della collocazione editariale € del grado di diffusione all'interno delia
comunita scientifica.
Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con altri coautori non
appartenenti alla Commissione, al fine di valutare |'apporto di ciascun candidato, la Commissione stabilisce che saranno
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valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.
In particolare la Commissione stabilisce il seguente criterio per valutare I'apporto del candidato:

« enucleabilits dell'apparto del candidato rispetto all'apporto degli altri autor;

e coerenza del lavaro con l'attivita scientifica complessiva.

Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai favori che
andranno valutati.

La Commissione giudicatrice valutera altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
fintensita e la continuita temporale delia stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non
volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

Considerato che il numero di candidati & superiore a 6 unita, la Commissione, dopo aver espresso per ciascun candidato
un motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato,

ammette | candidati comparativamente pil: meritevoli nella misura del 20 per cento e comungue in numere non inferiore
ab.

La Commissione stabitisce di esprimere per clascun candidato un motivato ed argomentato giudizio individuale da parte
dei singoli Commissari, seguito dal giudizio coliegiale espresso dall'intera Commissione.

Dopo [a valutazione preliminare dei candidati, ia Commissione procedera con una discussione pubblica durante fa quale
i candidati comparativamente piil meritevoli discutono ed illustrano davanti alla Commissione giudicatrice stessaii itoli e
le pubblicazioni presentati, ivi compresa la tesi di dottorato, oltre alla prova orale voita ad accertare l'adeguata
conoscenza della lingua straniera efo della lingua italiana per i candidati stranieri. Come indicato nel bando di concorso
la modalita di accertamento della lingua straniera, ovvero della conoscenza della lingua itafiana per i candidati stranieri &
il colloguio.

La Commissione stabilisce che la prova orale {colloquio) volta ad accertare Ja conoscenza della lingua straniera e/o della
lingua italiana per i cittadini stranieri avverra contestualmente alla discussione dei fitoli e delle pubblicazioni presentate.

La Commissione stabilisce che la conoscenza della lingua straniera elo della lingua italiana per i candidati stranieri viene
valutata allinterno dei seguenti livelli:

0 insufficiente = inteso come segue. fion si evidenziano neppure elemanti minimi che aftesting il possesso delle
conascenza fingua;

1 appena sufficiente = inteso come segue: esposizione frammentarna e disorganica;

2 sufficiente = inteso come segue: esposizione non pienamente soddisfacente;

3 discreto = inteso come segue: esposizione organica e congruente con fa domanda;

4 buono = inteso come segue: esposizione organica e ampiamente congruente con a domanda),

5 oftimo = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e amplamente congruente con la domanda;

B eccellente = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e ampiamente congruente con la domanda, con
cosfrutti teorici ed esempi pertinenti.

La Commissione, in applicazione delle disposizioni de! bande, determina come segue i criteri da utilizzare per
I'attribuzione di un punteggio analitico ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate daj candidati ammessi alla
discussione, nella misura massima rispettivamente di 20 punti per i titoli e B0 punti per le pubblicazioni. La Commissione
stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in considerazione.

La Commissione dopo la discussiane sui titoli e sulle pubblicazioni, procedera ad assegnare ai singoli titoli e a ciascuna
pubblicazione un punteggio, sulla base dei criteri come di seguita stabiliti,
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La Commissione stabilisce che ai titoli verranno attribuiti | sequenti punteggi, finc a un massimo di punti 20, cost ripartt,

e che gli stessi saranno assegnati in base ai criteri descritti nelfa tabelfa che segue:

+  TITOL

a) titolo di dottore di ricerca o equipoilenti, conseguito in ftalia o allEstero,
CRITERIC;
1} tematica de! dottorato non congrua con it SSD: PUNTI G

2} tematica del dottorata parzialmente congrua con if SSD: PUNTI 2
I 3) tematica del dottorato congrua con il SSD: PUNTI 5

Fino ad un massimo
dipunti 5

|

b) attivita didattica a livello universitario in ftafia o all'Estero

Fino ad un massimo

all'estero )
CRITERIO: 1) nessuna attivita di formazione o di ricerca: PUNT! 0
2) per un anna di formazions o di ticerca all'estero; PUNT! 2
[ 3) per un anno di formazione o di ricerca in itafia: PUNTI 1

4) per soggiomi all'estero non continuativi di almeno un mese: PUNTI, 0.25

CRITERIC: dipunti 2
1) assenza di attivita didattica; PUNTI 0
2) per ogni anno di attivita congrua con il SSD: PUNTI 1
3) moduli didattici e/o attivita non continuative congrue con il SSD, non inferiori a 21 ore; PUNT, |
0.25
N | I
| ¢) attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri (es. assegnista | Fino ad un massimo |
di ricerca, postdottorato, frequenza di un 2° dottorato congruo con it SSD in ltalia o dipunti 2

d) . organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionafi, o
partecipazione agfi stessi
CRITERIO: 1) direzione, coordinamento: PUNTI 1.50
2) partecipazione per un anna: PUNTI 1
3) partecipazione per periodi inferioni ad Un anno: PUNT! 0.50

1

/
Fino ad un massimo |

dipunti 2

e) aftivita di refatore a congressi, convegni, conferenze nazionall & intemazionali
CRITERIO: 1) per ogni relazione pertinente con il SSD: PUNT! 0.50

Fino ad un massimo
di punti 1

f} conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e intemazionali per attivita di ricerca
CRITERIO: 1) premio congruente can if SSD: PUNT! 2 ’
2) premio cangruente con il SSD e pubblicazione della ricerca premiata; PUNTI 4

|

Fino ad un massimo

dipunti 4

L

g) alirititoli (es. master, corsi di perfezionamento, summer school, se pertinenti con il SSD e
con l''mpegno didattico e scientifico previsto dal bando _
CRITERIO 1: master di Il livello 0 corso di perfezionamento pertinente con il SSD: PUNTE 1

2) master di | fivello: PUNTI 0.50
3) summer school e attivita formtive analoghe: punti 0.25

——

Fino ad un massim
dipunti 2

0

i S




h) Partecipazione a comitati editoriali Fino ad un massimo
Punteggio proporzionato al rilievo della sede editoriale e alla congruita con il SSD dipunti 2

—

—]
|

La valutazione di ciascun elemento & effettuata considerando specificamente (a significativita che esso assume in ordine
alla qualita & quantiti dellattivita di ricerca svolta dal singolo candidate.

Le tabelle di valutazione saranno effeftuate singolarmente da ciascun Commissario per ciascun candidato e
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

+  PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

Con riferimento alle pubblicazioni scientifiche, in sede di valutazione la Commissione terra conto dei criteri di seguito
indicati ed individuati:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura e con 'eventuale
profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pil settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche
intsrdisciplinari ad essi carrelate;

¢) rilevanza sclentifica della collocazione editoriale di clascuna pubblicazione e sua diffusione allinterno della comunita
scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di ¢riteri riconosciuti nella comunita scientifica internazionale di riferimento,
dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come di seguito indicato
per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO TOTALE
VOTOCRITERIO A | VOTOCRITERIOB | VOTO CRITERIOC | VOTOCRITERIOD PUBBLICAZIONI

i, o g, mare | irz3scenicadee {reminazizne sndtna, ancar
NUMERO mewdolgico & Mevarea & bbicazy 1 daaiice k ditorals 4 1.0 bass dicten -]
sascuna pubdieazone scaniica |concomuale parigual s baxdda | pubbicaznneesus dfusione | nalia comundl stantfey
PROGRESSIVO n :;ﬁdm mndl;mm! ll'ma;;deﬂamnli :nﬁfmaﬁanaﬂ.ﬂm demm;l‘c
profio, sgclsivimenie | scisay e¥appora mdn
PUEBLICAZION! 1amiz indcazone divng o pi candidatg nelcaso di ¢
| setmascianiifes deziotnan, | pavecpazonede! medesimo 8
rver con lamatiche iaven i colsborazicns

nte dieipnanad essicomstate

PUBBLICAZIONE N 1 0 0 0 ] 0
| PUBBLIGAZICNE N 2 Y 0 ¢ | 0 0

Precisando che l'attribuzione dei punti espressa relativamente a clascuna pubbiicazione carmisponde alla seguente
scala:

0 insufficiente = inteso come segue: non sj evidenziano elementi minim;

1 appena sufficiente = inteso came segue: si rilevano elementi minimi,

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati,

J discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati,




4 buono = inteso come segue; sussisfono elementi rilevanti;
5 oftimo = inteso come segue: sussistono element’ rilevanti e soddisfacents;
6 eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti e moffo soddisfacenti

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, attribuzione dei punti come su indicata avviene
sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all'autore unico.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisato che il settore concorsuale rientra nei
settori concorsuali non bibliometrici (Allegati C e D del D.M, MIUR 7 giugno 2016, n. 120),
per formare il propric giudizio terra altresi conto:
a) se la pubblicazione rientra nell'elenco delle riviste di carattere scientifico;
b) se la pubblicazione rientra nell'elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A™;
prendendo in considerazione quanto autocertificato dal candidato in sede di descrizione delle pubblicazioni.

| valori assoluti attribuiti dalla Commissione dovranno essere poi rapportati al punteggio massimo da attribuire pari a 80
con la seguente praporzione:

{4 * 6" Max Pubbl) . 80 = Val Max: X

Dove;

» 4 ¢ ilnumero di criteri per cui ogni pubblicazione deve essere valutata;
¢ § ¢ il punteggio massimo che pud essere attribuito ad ogni criterio;
e Max Pubbl. & il numero massimo di pubblicazioni che if candidato pud presentare;

» 80 ¢ il punteggio massimo che ogni candidato pud ottenere dalla valutazione delle pubblicazioni e che sard
cura della commissione scegliere,

*» ValMax & lasomma dei punteggi attribuiti a tutte le pubblicazioni.

o X &il valore rapportato al punteggio [80] che si ottiene dalla proporziane e che sara il punteggio finale relativo
alla valutazione delle pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione sarannc effeftuate singolarmente da ciascun Commissario per ciascun candidato e
successivamente sara redatta una tabelfa che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione valutera inoltre la produttivita complessiva di ogni candidato, anche in relazione al periodo di
attivita, attraverso I'espressione di un motivato giudizio.

La commissione esprimera un giudizio anche sulla prova orale (colloquio)

All'esito della selezione la Commissione, sulla base dei punteggi complessivi conseguiti, forma la graduateria e designa
il vincitore ovvero dichiara f'assenza di vinciton.

La Commissione stabilisce che per ciascun candidato sara formulato un motivato ed argomentato giudizio individuale,
seguito dal giudizio collegiale espresso dall'intera Commissione, esplicativi del punteggio assegnato.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giomi dalla pubblicizzazione dei
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suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:
a) il giomo 10/1/2019 aile ore 10 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti attivita:

» Presa visione dell'elenco dei candidati mediante I'accesso qualificato alla piattaforma telematica di Ateneo;

« dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con i candidati ai sensi
degli arif. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio ed affinita, entro il quarto grado incluso,
con gli stessi;

» dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti | caratteri defla
sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale con i candidati;

« dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai lavori da valutare;

¢ verifica def possesso dei requisiti da parte dei candidati;

e verifica della conrispondenza della documentazione caricata {up load) sulla piattaforma dedicata e gli elenchi
dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

e verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare come
indicato nel bando di selezione;

+ valutazione preliminare comparativa dei candidati, con esame analitico del curriculum, dei fitoli e delle
pubblicazioni scientifiche dei candidati ed espressione di motivato giudizio analitico.

s Comunicazione dell'elenco degli ammessi.

L'elenco dei candidati ammessi alla discussione, unitamente ai motivati giudizi analitici relativi alla valutazione

preliminare comparativa sono trasmessi dalla Commissione al Responsabile del Procedimento per la pubblicazione.

La Commissione stabilisce, altresi, che la prova orale, come indicate nel bande e nel presente verbale avra luogo
presso I'Universita degli Studi Gabriele d'Annunzio, presso la sede del Rettorato —Via dei Vestini n. 31 (ingresso Via
Pescara) CHIET| SCALO- [riferimento: Settore Personale Docente e Rapporti con la ASL Il livello], in data 31 gennaio
2019, con inizio alle ore 10.

Il_Segretaric firma if verbale sin qui redafio e lo invia a mezzo di posta elettronica agli alfri commissari. Dope ampia
discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri sia della valutazione preliminare, sia della valutazione
definitiva, nonché i criter defla valutazione della prova orafe volta all'accertamento della conoscenza della lingua. |
Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazionl, unitamente alle copie del documenti di identita in corso di validita, inviate dai Commissari al
Segretario, si allegano al presente verbale,

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per via telematica dalla
Commissione inviato per posta elettronica allindirizzo concorsigelmini2018@unich.it al Responsabile del Procedimento
per la pubblicizzazione sull'Albo Ufficiale on-line di Ateneo e sul sito web dell'Ateneo.

La seduta é tolta alle ore 12

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Umberto Bultrighini

Prof. Marina Siivestrini {»v( G S : zi {
N, AL

Prof. Andrea Raggi




PROCEDURA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE UNIVERSITARIO A TEMPO
DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DI LAVORO SUBCRDINATO DELLA DURATA DI TRE
ANNI Al SENSI DELL'ART 24 LETT. A) DELLA LEGGE 240110 PRESSO IL DIPARTIZENTO DI LETTERE, ARTI E
SCIENZE SOCIALI- SETTORE CONCORSUALE 10/D1 ~STORIA ANTICA - SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE
L-ANT/03 (INDETTA CON D.R. N. 2095/2018 DEL 237052018, AVVISO D! BANDO PUBBLICATQ IR G.U. - IV SERIE
SPECIALE N. 44 DEL 050672018},

DICHIARAZIONE
[L SOTTOSCRITTC FROS. UMBERTO BULTRIGHINI, MEM3RO DELLA COMMISSIONE PER LA COPERTURA DI M.
1 POSTO DI RICERCATCRE UNIVERSITARIO A TEMFO DETERMINATO MEDIENTE STIPULA DI UN CONTRATTO
D! LAVORG SUBORDINATO DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENS| DELUART 24 LETT. &) CELLA LEGGE 220410
PRESSO IL DIPARTIMENTO O LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI- SETTORE CONCORSUALE 10D1 -STORA
ANTICA - SETTORE SCIEENTIFICO-DISCIFLINARE L-ANT/3 (INDETTA CON D.R. N. 209572018 DEL 230572018,
AWISO DI BANDO FUBELICATO IN GU. - IV SERIE SPECIALE N, 24 DEL 05/0572018)
DICHIARA CON LA PRESENTE O AVER FPARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL FROPRIO ACCOUNT
E-MAIL: umberio.bultrighini@unicht, ALLA DEFINIZIONE DE! CRITERI DI MaSSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI
CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E Dt CONCORDARE CON IL VERBALE A FiRMA DEL PROF. MARINA
SILVESTRINI. SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRES! DI ALLEGARE COPIA GEL PROPRIO DOCUNMENTO DI IDENTITA.

INFEDE U AN
;‘I}.FJ/\-«.& {{0 {;ﬂ'l'v'. iy e

28 NOVENERE 2018




PROCEDURA COMPARATIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DI LAVORO SUBORDINATO
DELLA DURATA DI TRE ANNI Al SENSI DELL'ART 24 LETT, A) DELLA LEGGE 240/10 PRESSO IL DIPARTIMENTO
DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI- SETTORE CONCORSUALE 10/D1 -STORIA ANTICA - SETTORE

SCIENTIFICO-DISCIPLINARE L-ANT/03 (INDETTA CON D.R. N, 2085/2018 DEL 23/05/2018, AVVISC DI BANDO
PUBBLICATO IN G.U. - IV SERIE SPECIALE N. 44 DEL 05/06/2018).

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ANDREA RAGGI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA
SOPRAINDICATA, NOMINATA CON D.R. N. 4200/2018 DEL 11/10/2018 COMPOSTA DA!:

PROF. UMBERTC BULTRIGHINI DELL‘UNIVERSITA DEGLI STUDI "G. D'ANNUNZIO" CHIETI-PESCARA
PROF. MARINA SILVESTRIN| DELL'UNIVERSITA DEGLI STUD! Di BAR!
PROF. ANDREA RAGGI DELLUNIVERSITA DEGL{ STUDI DI PISA

DICHIARA CON LA PRESENTE Ol AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCQUNT
E-MAIL: andrea.raggi@unipiit, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI

CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON iL VERBALE A FIRMA DELLA PROF.SSA
MARINA SILVESTRINI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE,

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRES/' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTQ DI IDENTITA'

IN FEDE
DATA __ 28/11/2018

ANDREA RAGG!

A Pl

Allegare copia scansionata del proprio documento di identita in corso di validita
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