PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 12/D1 - PDIRITTO AMMINISTRATIVO, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE
GIURIDICHE E SOCIALI DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO” DI CHIETI-
PESCARA, AI SENSI DELL'ART, 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N,
2409 DEL 19 OTTOBRE 2017.

VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 410 de] 13

febbraio 2018, composta dai:

Prof. Edoardo Chiti, dell’Universita degli Studi della Tuscia;

Prof. Alessandra Pioggla, dell’Universita degli Studi di Perugia;

Prof. Aldo Sandulli, dell’Universita degli Studi Suor Orsola Benincasa di Napoli;

si Insedia al completo, per via telematica, il giorne 9 marzo 2018, alle ore 17.30, a seguito di
autorizzazione del Rettore del 5 marzo 2018, dai seguenti account riferiti ai componenti della

Commissione, come da elenco che segue;:

Prof, Edoardo Chiti account Skype edoardochiti
Prof, Alessandra Pioggia account Skype alessandra.pioggia.skype
Prof. Aldo Sanduili account Skype aldo.sandulli

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di
conversazione diretta via Skype in presenza di tuttl, seguita dallo scambio di posta elettronica
per l'approvazione di quanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della

Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Edoardo Chiti account e~-mail edoardo.chiti@libero,it
Prof, Alessandra Pioggia account e-mail alessandra.piocggla@unipg.it
Prof. Aldo Sandulli account e~-mail aldo.sandulli@unisob.na.it

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione det
commissari & pervenuta all’Ateneo e che, al contrario, I'unico candidato che ha presentato
domanda ha comunicato, con nota del 14 febbraio 2018, acquisita al protocollo generale di
Ateneo in data 21 febbraio 2018 con Prot. n. 11509, la propria rinunzia ai termini per [a
ricusazione. Pertanto la Commissione stessa & pienamente legittimata ad operare secondo le

norme del bando concorsuale,

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Aldo Sandulli e del
Segretario Prof. Edoardo Chiti.
Il Segretario-procedera alla verbalizzazione delle sedute, alla stesura della relazione riassuntiva

finale ed alla firma dei verbali tutti,

Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per

la valutazione dei candidati.

pag. 1




La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 2409 del 19 ottobre 2017 con il quale
& stata indetta la procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2,.2013 e
ss.mm.il,) e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240,

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilitd di cui agli artt. 51 e
52 c.p.c. e dichiara 'assenza di situazion! di conflitto di interessi tra i suci membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 410 del 13 febbraio
2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovrd concludere i lavori
entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato per il giorno 6 giugno 2018.

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per
quanto attiene alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum, dell'attivitad didattica e di ricerca svolta, oltre che dell'esperienza
professionale posseduta per i posti per i quali & previsto lo svolgimento di attivita
assistenziale, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle
funzioni in ambito scientifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere e
che la Commissione riporta come indicati nel Maod. 1 del bando medesimo:
“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: l'attivita didattica che il Professore & chiamato a svolgere
riguarda l'insegnamento del Diritto amministrativo, della Giustizia amministrativa,
del Diritto urbanistico e assimilati, sia presso la Scuola delle Scienze economiche,
aziendali, giuridiche e sociologiche, sia nei corsi di Architettura, Ingegneria e
Medicina nelle discipline del settore concorsuale; parte dell’attivitd didattica potra
essere svolta in lingua inglese;

impegno scientifico: I'attivita di ricerca dovra principalmente svolgersi nell’'ambito
dei temi del governo del territorio, della tutela dei diritti sociali e dell’ambiente,
anche in una prospettiva internazionale, interdisciplinare e di analisi economica del

diritto nei limiti della pertinenza”.

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in con-

siderazione.

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigra-
fe, procedera alla valutazione del candidato in possesso dei requisiti di partecipazio-
ne, ovvero alla valutazione dei candidati in caso di pit posti, tenuto conto per ciascun

posto del settore concorsuale e del settore scientifico-disciplinare, per verificare
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I'idoneitd dello stesso a ricoprire il posto di ruolo di I fascia e a svolgere le relative

funzioni didattico-scientifiche.

1 criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell’espressione del proprio

motivato giudizio di_merito sulla qualificazione scientifica dei candidati, anche espresso

mediante valori numerici, sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considera-

zione i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito

elencati (fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario

dall'attivitd di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitortalt):

a) consistenza complessiva della produzione sclentifica del candidato, che sara valutata

sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue:

1 appena sufficiente = Inteso come segue:
2 sufficlente = inteso come segue:

3 discreto = Inteso come segue:

4 buono = Inteso come segue:

5 ottimo = inteso come segue:

& eccellente = inteso come segue:

0 pubblficazioni totalf,

da n. 1 a 6 pubblicazion! totali,
da n7 a 10 pubblicazioni totall;
dan 11 a 15 pubblicazion! totali;
da n 16 a 20 pubblicazionl totalf;
da n, 21 3 25 pubblicazioni totall;
da n. 26 2 30 pubblicazioni totall,

b) intensitad temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

0 insufficlente = inteso come segue:

1 appena sufficlente = inteso come segue:
2 sufficiente = inteso come segue:

3 discreto = Inkteso come seque:

4 buono = inteso come segue:

5 ottimo = inteso come segue:

6 eccellente = Inteso comne segue:

media n.0 di pubblicazioni/anno;
media n.1-3 di pubbllcazionl/anno;
madla n.4-7 df pubblicazionl/anno;
media n. 8-10 di pubblicazioni/anno;
media n. 11-13 di pubblicazionifanna;
.....media n. 14-17 di pubblicazionl/anno;
medla n. 18-20 di pubblicazionl/anno,

lLa Commissione precisa che, 1a dove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, sl procedera all’arrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

C) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: ...

n.0-1 anni continuativi df produzione sclentifica;

1 appena sufficlente = iNtesSO COME SEUUR! ..wmmmisrsnrnirersnranees . 2-3 annl continuativi di produzione scientifica;

2 sufficiente = Inteso come segue:

3 discreto = inteso come segue:

4 bupno = Inteso come segue:

5 ottimo = Inteso come segue:

n.4-5 annl continuativi di produzione sclentifica;
n.6-7 anni continuativi di produzione sclentifica;
n.8-9 anni continuativl di produzione scientifica;
n.10-11 annf continuativi df produzione sclentifica;

oitre 11 anni continuativi dl produzione sclentifica.

6 eccellente = inteso come segue:

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE PRODU- VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B YOTO CRITERIO C
ZIONE SCIENTIFICA - . - —
COMPLESSIVA Consistenza complessiva Intensita Continuita

VOTO TOTALE PRODUZIONE
SCIENTIFICA COMPLESSIVA

pag. 3




Pubblicazioni scientifiche
Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con | Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare |'apporto di ciascun
candidato, [a Commissione stabilisce che saranno valutabili sclo pubblicazioni scientifiche nelle
quali 'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.
In particolare la Commissione stabilisce i sequenti criter! per valutare l'apporte del candidato:

- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all'apporte degli altri autori;

- coerenza del lavoro con I'attivita scientifica complessiva,
Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche
scientifici) rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con ['esclusione di note interne o rapporti diparti-
mentali in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR”, individua la tipologia di
pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come segue: Monografie a carattere scientifi-
co pubblicate presso editori di rilievo nazionale, articoli e note a sentenza editi su riviste in
formato cartaceo o digitale presenti nell’elence delle riviste scientifiche dell’lANVUR per |’Area
12, saggi inseriti in opere collettanee edit! presso case editrici di rilievo nazionale.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criter:

a) originalitd, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

» originalitd definita contributo critico autonomo fornito alle conoscenze con studi di ta-
glio non compilativo che presentino apporti specifici da parte del candidato;

» innovativita definita contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del
candidato che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito
del SSD di riferimento;

» rigore metodologico definito sulla base dellimpiego coerente, efficace e motivato di
metodologie di studio appropriate;

* congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con e discipline del

settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;
+ rilevanza definita come valore aggiunto per 'avanzamento della conoscenza nel settore
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e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di

congruita,

efficacia,

tempestivita e durata delle

ricadute,

ovvero

in

rapporto

all'importanza complessiva del contributo per 'avanzamento della conoscenza nel setto-

re;

+ rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-

fusione all’interno della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio

come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esempilificativa

che segue:

VGTO CRITERIO A

VOTO CRITERIO B

VOTOCRITERIO C

VOTO CRITERIO D

VOTO TOTALE
PUBELICAZION!

Originalita, Innovativi-
t4, rigore metadologi-
co erilevanza

Congruenza

Rilevanza scientifica
della collocazione
editoriale e diffusio-

Determinazione
analitica, anche sulla
base di criteri ricono-
seiuti nella comunita

VALUTAZIONE PUBBLIGAZIONI SCIEN. e

TIFICHE scientifica internazio-

nale di riferimento,
deli'apporto indivi- 0
duale del candidato
nel casa di partecipa-
zione del medesimo
a lavori in collabora-
Zione

PUBBLICAZIONE N 1 0 1] ¢ 0 0

PUBBLICAZIONE N 2 0 0 0 0 0

Precisando che l'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione

corrisponde alla seguente scala:

0 Insufficlente = inteso come segue: non sf evidenzlano element! minimi,

1 appena sufficiente = inteso come segue: sl rifevano element! minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: ......... sussistono efementi appena adequati;
3 discreto = INte50 COME SBOUR! .. vrmmmssssssrisssssssstssiesssstamistsssssstiormstsrminsss sebens sussistono element! adeguatl;

4 buono = inteso come segue; susslstono elementi rilevantl;
5.ottime = inteso come segue: sussistono element! rifavant] e soddisfacentl;

6 eccellente = inteso come segue; sussistono element! molto rilevanti e maolto soddisfacenti.

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterlo D, I'attribuzione dei punti come
su indicata avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all’'autore
unico,
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisato che il settore
concorsuale rientra nei settori concorsuali non bibliometrici, per formare il proprio giudizio ter-
ra altresi conto:

a) se la pubblicazione rientra neli’elenco delle riviste di carattere scientifico;

b) se la pubblicazione rientra nell’elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A”;
prendendo in considerazione quanto autocertificato dal candidato in sede di descrizione delle
pubblicazionl.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per

ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime Ia
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valutazione collegiale. Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di
giudizio dei singoli Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che
esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, ove ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli indici

indicati dal candidato con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione deli‘attivitd di ricerca, la Commissione terrad in considerazione i seguenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,

ovvero partecipazicne agli stessi, che saranno valutate sulla base della seguente griglia

di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non st evidenziano element! minimi;

1 appena sufficiente = iNteso COME SEQUR: .......cvwcsrornnsn. PArtecipazione a n.1 grupp! di ricerca medi per anno;

2 sufficiente = inteso COME SEGUE! ...vreemreerreecmecnes ee-re partecipazione da 2 a 5 gruppi di ricerca medi per anno;

3 discreto = Inteso come segue: partecipazione a oifre 5 gruppi di ricerca medi per anno;

4 buono = Inteso come segue.. arganizzazione, direzione e coordinamento di 1 gruppo di ricerca medi per anno;
5 ottimo = inteso come seque: .....organizzazione, direzione e coordinamento da 2 a 5 gruppl df ricerca med! per anno;
6 _eccellente = Inteso come segue: organizzazione, direzione e coordinamento di oltre 5 gruppi di ricerca medi per anno.

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato il valere medio, in caso compaiano numeri
decimali, si pracedera all‘arrotondamento all‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) partecipazione in qualitd di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali,
che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

e 1100 SI evidenziano elerment! minimi;

....... partecipazione a n. 1 congressifconvegnl nazlonall medi per anno;
partecipazione da 2 a 3 congressi/convegnl nazionall medl per anno;
partecipazione a oltre 3 congressi/convegni nazionali med! per anno;
partecipazione a n. 1 cangressifconvegnl internazionall medi per anno;
partecipazione da 2 a 3 congressi/convegnl internazionali medi per anno;

partecipazione a oitre 3 congressi/convegni internazionall medf per anno.

0 insufficiente = inteso come segue;
1 appena sufficlente = inteso come segue: .
2 sufficlente = inteso come segue:
3 discrete = inteso come segue:...
4 bueng = Inteso corme seguet,
5 ottimo = inteso come segue: ...
6 eccellente = Inteso come segue; ...

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all'arrotondamento all‘unitad per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivitd di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascunc dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B
VALUTAZIONE AT- | Organizzazione, direzione | Parecipazione In quality | VOTO TOTALE ATTIVE
TIVITA* DIRICERCA | e coordinamento di gruppi | di relatore a congressi e TA' DI RICERCA
SCIENTIFICA di ricerca nazionali ed convegni nazionali ed SCIENTIFICA

internazionall, ovvero
partecipazione agli stessi.

intemnazionali
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Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale, Qualora ]Ja Commissione rilevi la sussistenza di identita di
giudizio dei singoli Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che
esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati &
effettuata considerando specificamente la significativita che esso assume in ordine

alla qualita e quantita dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA
Ai fini della valutazione dell’attivitd didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti,

la Commissione considera:
a) numerco di moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi cinque anni che sara valutato sulla

base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = inteso come segue; nan sl evidenzla attivita didattica;
1 appena sufficiente = inteso come segue: 1 corso/modulo;

2 sufficiente = inteso come segue: fino a 2 corsl/modull In medla;
3 discreto = INfe50 COME SBOUE! it sssssist ssssssa essesnns N fino a 3 corsiymodull In medla;
4 buono = inteso come segue! fino a 4 corsiymoduli in media;

5 ottimo = inteso come segue; fino a 5 corsi/rmoduli In media;

6 eccellente = inteso come segue: oltre 5 corsi/modull In media.

b) continuitad della tenuta degli stessi nel corso degli ultimi cinque anni che sard valutato
sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non sl evidenzia continuita;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: Wfinoalaa.;

2 sufficiente = inteso come segue: fino a 2 a.a. consecutivi;
3 discreto = inteso come segue: flno a 3 a.a. consecutivi;
4 bucno = Inteso come segue: fino a 4 a.a. consecutivi;
5 ottimo = Inteso come segue: . fino a 5 a.a. consecutivi;
6 eccellente = inteso come segue: oltre 5 a.a consecutivi.

c) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall’Ateneo,
dei moduli/corsi tenuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valuta-

zione:
Insufficiente = Inteso come segue: non st evidenzlano elernent! minimf (0)
appena sufficlente = inteso come segue: sl rilevano elementi appena adeguati (2)
sufficiente = inteso come segue: sl rlilevano elementi adeguati (4)

d) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami dt profitto, che sara valutata sulla

base della seguente griglia di valutazione:

| 0insufficiente = inteso come segue: non sl evidenzlano elementi minimi;
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i appena sufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = Inteso come seque:

3 discrete = Inteso come segue; ...
4 buono = inteso come segue:

partecipazione a minimo n. 6 commissioni;
... parteclpazione a minimo n. 9 commissiont;
partecipazione a minima n. 12 commissiont;
partecipazione a minimo n. 15 commissioni;

5 ottimo = INtesS0 COME SEGUE: wmmvenmimsissrsrsssssassssrns partecipazione a minimo n. 18 commissionl

6 eccellente = inteso come segue:

partecipazione a oltre 18 commissionl,

e) quantita e qualita dell’attivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizicne delle tesi di lau-

rea, di laurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base della

seguente griglia di valutazione:

1Gh 1L | L [ [ 1O

Insufficiente = inteso come segue:
appena sufficiente = Inteso come segue:
sufficlente = inteso come seque:
discreto = Inteso come segue: .........
buorno = Inteso come segue:
ottimo = inteso come segue:
eccellente = Inteso come segue:

non st evidenziano efement! minimi;

s/ rilevano elementf minimi;

susslstono elementi appena adeguatt;

sussistono elementi adeguati;

sussistone element! rifevantl;

.sussistono elementl rlilevant! e soddisfacentl;
sussistono elementf molto rilevant! e molto soddisfacenti.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l‘attivitd didattica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per clascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa

che segue:

VOTOCRITERIOA | VOTOGRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTOCRITERIOE
Quantita e qualith
dell'attivita di tipo
Esil della valuazione » seminarisle. 419:8la | yoro ToraLE
VALUTAZIONE - da parte deglistuden- | - Partecipazionealle | ;. toraggio | ATTVITA' DIDATTI-
ATTIVITA' D+ Numero di modu- Continuita della ti, con glf strumenti | commissioni istituite deali student. ivi CA
lifeorsi tenuti tenrta degli stessi predisposti dallate- | pergli esami di profit- | . €9 i
DATTICA neo. dei modulifeorsi o inclusa quella relativa
' enut dlla predisposizione
delle tesi di laurea,
laurea magistrale e
delle tesi di dottorato
0 0 0 0 0 )

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale. Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di
giudizio dei singoli Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che
esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione,
di specificare la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione,

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cul ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:
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* valutazione della produzione scientifica e dell’attivita di ricerca: 75%, di cui 50% per la
valutazione della produzione scientifica e 25% per la valutazione dell’attivitd di ricerca;
* valutazione dell’attivitd didattica: 25%;
considerando che i] totale deve risultare sempre uguale a 100,

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una
tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i
pesi da applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
VOTO
RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PRODU- inserire percen- 0
ZIONE SCIENTIFICA 75 % da ripartire tra Je fuale scelta
VALUTAZIONE RICERCA due voci inserire percen- 0
SCIENTIFICA tuale scelta
VALUTAZIONE ATTIVITA' 25 9 inserire percen- 0
DIDATTICA ’ tuale scelta
SOMMA % 0 VOTO TOTALE 0,00

con l‘ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica
complessiva e dalla valutazione delfe pubblicazioni scientifiche presentate,
La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei
candidati basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum,
dell’attivita didattica e di ricerca svolta e, se prevista, sull’esperienza professionale,
avverra mediante l'espressione di un motivato giudizio come espresso sulla base
delle risultanze della tabella riepilogativa indicata.
La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:
il giorno 27 marzo alle ore 16.00, con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

+ presa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante I'accesso qualificato alla piatta-

forma telematica di Ateneo);
» dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con

i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniu-
gio ed affinita entro il quarto grado incluso, con gli stesst;
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. dichiarazione di ciascun commissario di non sussislenza di collaborazione che presenti |
caratteri della sistemnalicita, stabilitd, continuitd tali da dar luogo ad un vero e proprio

sodalizio professionale con i candidatt;
. dichiarazione di dascun commissario di assenza di interess (onche scientifici) rispetto

ai lavori da valulare,

+ verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

. verifica della corrispondenza della documentazione caricald (upload) sulla pattalorma
dedicata e gll clenchi del docurnenti ¢ delle pubblicazloni presentate;

. verifica del rispetlo del limite massimo defie pubblicaziont che ciascun candidato poteva
presenlare come indicato nel bando di selezione;

- wvalutazione dei candidati;

- espressione del gludizio sulla qualificaszione.

Il Segretario invia il verbale sin qut redatto a mezzo di posta eletironica agli altn commissart.
Dopo ampla discussione collegiale, | commissari predelerminano | criteri della valulazione
come caontenuti ne! presente verbale,

I Commissan rendono per & matl apposita dichiarazione di approvaczione dei crilerl concordat).
Tutte le dichiarazionl inviate dai Commissari al Segretario si aliegano al presente verbale.

Nl presente verbale viene redallo, letto e soltoscritto con dichiarazione di formale sottoscriZziong
per via lelematica dalla Commissione, invialo per posta eletlronica al¥indinzzo
concorsigelmini2017 @unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito

vieb dell’Ateneo.

La seduta & tolla alle ore 18.30.
Letto, approvato e sottoscritlo.

LA COMMISSIONE:

prof. Aldo Sandulll (Presidente)

Prof. Alessandra Pioggia

Prof. Edoardo Chili (Segretario) {::,é,{,(/{, f
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL
SETTORE CONCORSUALE 12/D1 - DIRITTO AMMINISTRATIVO, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO, PRESSQ IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE
GIURIDICHE E SOCIALI DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G, D'ANNUNZIO” DI CHIETI-
PESCARA, AI SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N,
2409 DEL 19 OTTOBRE 2017,

DICHIARAZIONE

LA SOTTOSCRITTA PROF.SSA ALESSANDRA PIOGGIA, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LO
SVOLGIMENTO DELLA PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 12/D1 - DIRITTO AMMINISTRATIVO,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO, PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE E SOCIALI DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.
D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART, 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010
-~ BANDITA CON D.R. N. 2409 DEL 19 OTTOBRE 2017, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER
PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL:
alessandra.pioggia@unipg.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE A FIRMA DEL PROF EDQARDO CHITI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.

LA SOTTOSCRITTA DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA',

IN FEDE

M“‘W"

PERUGIA, @ MARZO 2018
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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER Il
SETTORE CONCORSUALE 12/D1 - DIRITTO AMMINISTRATIVO, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE
GIURIDICHE E SOCIALI DELUUNIVERSITA DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO” DI CHIETI-
PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N.
2409 DEL 19 OTTOBRE 2017.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. ALDO SANDULLI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER 1O
SVOLGIMENTO DELLA PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 12/D1 - DIRITTO AMMINISTRATIVO,
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO, PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE E SOCIALI DELLUNIVERSITA DEGLI STUDI “G.
D’ANNUNZIO"” DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010
- BANDITA CON D.R. N, 2409 DEL 19 OTTOBRE 2017, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER
PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL:
aldo.sandulli@unisob.na.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER lA
VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE A FIRMA DEL PROF EDOARDO CHITI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE,

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'.

IN FEDE
ﬁ//a/g&f////}’w

ROMA, 9 MARZO 2018
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