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Inostro sistema universitario ¢ integrato nella vasta

rete delle universita importanti del mondo con le

quali riusciamo spesso a confrontarci alla pari. E

quindi normale che anche i nostri ricercatori e i

nostri dipartimenti universitari siano soggetti, co-

me neglialtri Paesi, a una costante valutazione del-
Pattivita di ricerca.

La valutazione € un po’ una “croce” che accomuna
tuttiiricercatori, tant’e che modi e tempi e conseguenze
delle procedure di valutazione sono spesso materia per
small talk e confrontia meeting e workshop. Nessun uni-
versitario in nessun Paese ama il proprio sistema di
valutazione. In fondo & normale. Nessuno studente ama
gliesami oitest, nessun lavoratore impazzisce perl’as-
sessment di performance, ecc. Non sorprende quindi che
I’Agenzianazionale perlavalutazione della universita
e dellaricerca (Anvur) non sia mai stata molto amata.
Eppure cistavamo abituando, non senza problemi, alle
complessita delle valutazioni periodiche, e qualche ri-
sultato positivo, nell’indirizzo della produzione scienti-
fica e nell'utilizzo delle risorse del ministero e degli
Atenei, si cominciava a intravedere.

Gli spazi di miglioramento erano comunque ampi. Il
nuovo bando di Valutazione della qualita della ricerca
(Var) sembra, tuttavia, aver sceltolastrada dell’autode-
molizione. Lanuova Vqr contiene aspetti surreali, alcuni
dei quali evidenziati anche dal Consiglio nazionale uni-
versitario: siva dagli stravaganti criteri sulla numerosita
e sulla posizione in lista degli autori, alla forzatura un
tantino ideologica e retroattivasulle pubblicazioni in open
access, all'introduzione del concetto di produzione scien-
tifica dipartimentale — che consente di fatto dinascondere
Iesistenza diricercatoriimproduttivi — per finire conre-
quisiti meno rigorosi e con sorteggi per entrare a fare
parte dei gruppi di valutatori. Brutti segnali. Le risposte
di Anvur alle critiche del Cnu non fanno ben sperare.

Tuttavia non e sulle critiche alla Vgr che mi voglio sof-
fermare. Quivorrei inveceriflettere sui presuppostidiun
corretto esercizio divalutazione e quindisulle ragioni di
questa “evoluzione” del modello Vgr. Ricordo chelavalu-
tazione ha unfortissimo valore diindirizzo sul lavoro dei
ricercatori, ma non si possono indicare direzioni senza
chiedersi se le strade sono percorribili.

Airicercatoriviene chiesto di pubblicare per fare car-
riera (si pensi alla Asn). Le pubblicazioni sono anche il
modo per essere apprezzatiin Italia e all’estero e per otte-
nere finanziamenti dagli stessi Atenei e dalla Ue.

Tuttavia per fare ricerca servono soldi. E banale: le
idee non bastano. Tutte le statistiche, anchele pit1 gene-
rose, continuano arestituirci'immagine di un sistema
ampiamente sottofinanziato. L’investimento comples-
sivoin edilizia, strumentazioni, supportoallaricerca &
traipitbassid’Europa. Tutte cose che sappiamo. Interi
gruppidiricercatori e intere aree, soprattutto della ricer-
cadibase, sono assolutamente privi dirisorse per porta-
reavantilelororicerche. D’altra parte avere contratti di
ricercaindustriale vuol dire districarsi tra regolamenti
(proprieta intellettuale, anti corruzione, anti riciclaggio)
e meccanismi autorizzativi e vincoli di spesa che finisco-
no per agire dadeterrente, in primis per le aziende. An-
che spendere ¢ difficile: acquistare materiali & complesso
anche peracquisti di entita ridicola, né si pud comprare
online, o pagare con carte di credito. Abbiamo una buro-
crazia soffocante che rallenta ogni processo operando
nellalogica - tuttaitaliana - della “presunzione del dolo”
(regole messe in atto non per consentire lo svolgimento
diunaazione, ma per prevenire tuttiipossibili compor-
tamenti opportunistici e/o illeciti).

Altrabuzzword della valutazione & “internazionalizza-
zione”, ma avere studenti, PhD o postdoc stranieri &
un’impresa, soprattutto perché I'ltalia attrae principal-
mente dall’est e dal sud del mondo. Per questistudentie
ricercatori ¢ difficile trovare alloggio, molto complesso
ottenereipermessidisoggiornoanche se siarrivaconun
regolare programmi di studio e magari conrisorse pro-
prie o del Paese di origine. Sono problemi che impedisco-
no quella circolazione di ricercatori internazionali che
invece vede i nostri giovani tra i pit1 presenti all’estero.

Tutto questo concorreal disallineamento tramondoreale
emondoimmaginato dagli esercizidivalutazione. Unavera
schizofrenia. Cosaandrebbefatto? 1 ovvio: portareil nostro
sistema dellaricercaallivello dei Paesisviluppati coniquali
citroviamoacompetere (sipensiagliannuali rankinginter-
nazionali) conl'obiettivo di produrre pit risultatie migliori
€,grazieaquesti,acquisirealtrerisorse dall’Europa. Un vola-
no positivo. C’¢ invece il sospetto che la nuova Varnonsia
solopiliconfusa (eforieradi contenziosi), maanche cheaf-
frontiil problema esattamente dalla parte opposta, allentan-
doirequisitidellavalutazione e complicandone laapplica-
zione. L'universita elaricercahanno bisogno dimenoburo-
crazia e di pili risorse. Certamente non di gare al ribasso.
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