SULLA RICERCA DAGENZIA RISCHIA LAUTOGOL

di Alessandro Schiesaro

iparla da molti anni di

istituireun’Agenzia na-

zionale per la ricerca.

Unaproposta governa-

tiva e finalmente ap-

prodatain Parlamento,
ricompresa nella Legge di stabilita
(articolo 28), ma nella sua attuale
configurazione solleva soprattutto
dubbi e obiezioni.

Esistono ottime ragioni peristitui-
reun’Agenzia. Manca oggiuncoordi-
namentofraleattivita diricercasvolie
deivariministeri, primi fra tutti Miur
(Istruzione, universitaericerca)e Sa-
Iute, ma anche Agricolturae Difesa, i
cui obiettivi strategici sono diversi,
comediversesonoleprocedure dial-
locazione dei fondi. Difficile, in questo
contesto, dare impulgso a progetti di
ampio respiro, articolati su pitianni.
Unorganismo che promuovesse una

reale condivisione di obiettivi strate- -

giciambiziosi, e soprattuttolamessa
incomune dellerisorse che sonone-
cessarie per affrontare le sfide della
ricercaattuale, colmerebbe unalacu-
_naimportante,a pattoperd diposse-
dereunmandatod’azione chiaroere-
quisitidiindiscutibile autorevolezza.
Il problema, purtroppo, € chel'at-
tuale proposta nonsimuove nella di-
reziome giusta, né per quanto riguar-
dacompiti e funzioni del miovo orga-
nismo, né per quanto concernelasua

struttura. L’Agenzia avrebbe infatti
natura ibrida. Sarebbe in parte una
cabina diregiaingrado di «verificare
I'attuazione delle linee generali di
sviluppodellaricercanazionale» e di
«suggerire aggiornamenti» al Piano
nazionaledellaricerca (Pnr); in parte,
soggetto promotore e finanziatorein
primapersonadiprogettidiricerca;
inparteancora, il valutatore delloro
impatto. Insomma, troppo e troppo
pocoinsieme. Troppo, perché alcune
diqueste funzionisono giasvolteda
altre entita, qualiad esempiol’Agen-
zianazionale perla valutazione della
ricerca(Anvur), che hanaturalmente
il compito divalutare i risultati delle
attivita diricerca, oppure, all'interno
del Miur, il Comitato nazionale dei
garantidellaricerca(Cngr), ilComi-
tato di esperti perlapolitica dellari-

cerca (Cepr), o ancora la Segreteria

tecnica per le politiche della ricerca.
Ma anche poco: perché creare un
nuovo ente solo per «suggerire mo-
difiche» al Pnr, o per sovrapporsi
senza sostituirsianessuno degliat-
tuali soggetti finanziatori?

Il disegno dilegge lascia senza ri-
sposte anche altre domande fonda-
mentali. Non & chiaro seizoo milioni
dieurostanziatiaregime,apartiredal
2022, Sianoaggiuntivi o sostitutiviri-
spettoaifondiattualmente destinati
aivari ministeri. Equale sarebbelare-
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lazionetral’Agenziadaunlatoe, dal-
laltro,le Universitae gliEntidiricer-
ca, questiultimirecentemente dotati,
conildecretolegislativo 218 del 2016,
di piena autonomia statutaria?

E molto difficile ipotizzare che,
sullabase di un mandato cosi confu-
s0,I’Agenzia possa davvero orientare
ladestinazione deifondiattualmente
in capo agli altri ministeri secondo
grandi obiettivi strategici, per esem-
pio nella ripartizione tra ricerca blue
skyericerca applicata, onella natura
e quantita del sostegno alla ricerca
svoltadalleimprese. Senzaattenuare
per nulla la pluralita delle strategie,
oggiricompreseastentonel Pnr,la cui
incisivita € spessodiscutibile, 'Agen-
ziacomporterebbeunlivelloulteriore
di complicazione e di negoziazione
senza affermarsi come organismo
autorevole e indipendente.

Perplessita anche maggiori sono
suscitate dallastruttura organizzativa
che sidelineanel ddl. Ormai da molti
anni i vertici degli enti di ricerca, ma
anche quellidel’ Anvur e del Cngr, so-
noscelti(per fortuna) con un mecca-
nismo a due fasi. Un comitato di
esperti, aloro volta designati da una
pluralita disoggettiindipendenti, tra
i quali per esempio I'’Accademia dei
Lincei, la Conferenzadeirettori,'Oc-
se, il Consigliouniversitarionaziona-
le, la European science foundation,

selezionatraicandidatiquelliritenuti
scientificamenteadeguati, riservando
al decisore politico la scelta finale al-
I'interno della rosa proposta. Il dise-
gnodilegge prevede invecelanomina
del Direttore e dellamaggioranzadei
membri del Consiglio direttivo del-
I'’Agenzia da parte del Presidente del
Consiglio, senzaalcunvaglio prelimi-
nareindipendente. Chiunguericordi
le polemiche suscitate da alcune no-
mine assai discutibili in un passato
nontroppolontanononpuocheallar-
marsi di fronte all’abbandono di un
metodo che garantiscealla comunita
scientificaunavoce forte e autonoma
inmateria. B significativo cheil Grup-
po 2003, in cui sono riuniti alcuni tra
ipitiautorevoliscienziatiitaliani, e che
traiprimiaveva caldeggiato I'istitu-
zione dell’Agenzia, esprima oggi serie
perplessita rispetto a un organismo
che nascerebbe «a forte prevalenza
politico-ministeriale», un modello
moltolontano da quell’«organotecni-
cogestito daespertisceltiimmodotra-
sparente» che il Gruppo auspicava.

C’e¢ancoraunmargine dispazio,al
Senato, perrimediareaqueste ealtre
pecche di progettazione. Senonlo si
facesse pero, questa nuova Agenzia
rappresenterebbe nonsoloun’occa-
sione mancata, maancheunpericolo-
50 passo indietro.
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