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Inunacausa per mobbing o straining,
laprova dell’elementointenzionale e
vessatorio del datore di lavoro puo
essere fornita dallavoratore anchein
basealle caratteristiche oggettive dei
comportamenti tenuti, e cioé su pre-
sunzioni gravi, precise e concordanti,
dai quali ¢ possibile risalire da fatti
notiadaltriignorati (articolo 2727 del
Codice civile). Loha decisola Corte di
cassazione (sezione lavoro, sentenza
23918 del 25 settembre 2019), e simil-
mente, in un contesto dilavoro non

contrattualizzato, il Consiglio di Stato
(sezionelV, sentenza 4471 del 1°luglio
2019), che ha affermato chela prova
dell’animus nocendi puo essere sod-
disfatta dal dipendente anche attra-
Verso presunzioni tratte da elementi
oggettivamente riscontrabili. Aper-
turadellagiurisprudenza del tuttoin
linea conl'accertamento del dolo in
materia penale (posto che, in man-
canzadi confessione da parte dell’in-
teressato otestimonianza e assaiar-
duoprovarel’elemento dellavolonta
criminale, per definizione internoal-
la persona), mache con faticahatro-
vato approdo nella giurisprudenza
dellavoro, impegnataadare unacon-
figurazione giuridica aun fenomeno
nonregolato dallalegge, eicuipara-
metrisirapportano a conflitti e soffe-
renze all'internodel contestolavora-
tivo, studiate ed elaborate dalla scien-
za medica e quindi in un ambito ex-
tra-giuridico.

Il rischio di richieste risarcitorie
pretestuose, ha messo la giurispru-
denzasulla difensiva, dandoallavo-
ratore 'onere non solo della prova
dell’elemento “oggettivo” del mob-

bing, e cioé la pluralita di azioni diret-
te alla sua umiliazioni personale e
professionale - siaillecite, qualeil de-
mansionamento, irrogazione di san-
zioni disciplinari infondate o con-
trolli ingiustificati e ossessivi, ma an-
chelecite, attuate attraverso omissio-
ni, quali la mancanza di
valorizzazione del dipendente, o lo
svuotamento delle attivita assegnate,
ol’eccessivocarico dilavoro-maan-
che dell’elementosoggettivo perse-
cutorio del datore dilavoro. Elementi
entrambi richiesti dalla consolidata
giurisprudenza, sebbene riconduci-
bili alla violazione, di natura contrat-
tuale e non extracontrattuale (con il
conseguente termine decennale di
prescrizione - dell’obbligo di tutela
dell'integrita fisica e della personalita
morale del lavoratore gravante sul
datore di lavoro in base all’articolo
2087 del Codice civile). Ricorda infatti
il Consiglio di Stato, nella sentenza
citata, che laricostruzione giurispru-
denziale del mobbing richiede alla
vittima di provare il dolo del mobber,
pur facendosi valerela responsabilita
contrattuale, «essendo un elemento

fondantela stessailliceita in termini
di mobbing della condotta datoria-
le». Questa circostanza, pero, i puo
rivelareuna probatio diabolica, conil
conseguente rigetto della domanda
risarcitoria, e, forse, una giustiziane-
gata. Per questo, appare piu che giu-
stificata lalegittimazione giurispru-
denzialealricorso a elementi ogget-
tivi di natura presuntiva, dai quali de-
sumerel'intento persecutorio, la cui
valutazione é affidata alla prudente
valutazione del giudice del merito (si
veda daultimola sentenza della Cor-
te d’appello di Roma del 24 settembre
2019, che ha confermato gli elementi
sintomatici del mobbing, gia ricono-
sciuti dal Tribunale).

Sottoil profilo della supervisione
del giudice dilegittimita, non & stato
ritenuto sufficiente, ai fini del ricono-
scimento dell’intento persecutorio
neiconfrontidellavoratore, limitarsi
a «dedurre che menire ai colleghi fu
consentito di proseguire conla mo-
dalita di tele-lavoro notturno, solo a
lei(a una dipendente, ndr.) fu impedi-
to» (Cassazione, sent. 23918 del 2019).

& RIPRODUZIONE RISERVATA

IN CASO DI CONDANNA

[l dirigente pubblico risponde dei danni

Se il giudice accerta il dolo
c’e responsabilita contabile
per il risarcimento all’addetto

Incasodicondannadell’amministra-
zione pubblica per un fatto di mob-
bingmessoinattodaunsuodirigente,
questultimo & tenuto a risponderne
davantiallaCorte dei contiper danno
erariale indiretto, avendo violato i
. fondamentali obblighi diservizio cui
e tenuto un impiegato dello Stato.

Lo ha ribadito la sezione giurisdi-
zionaledel Lazio(sentenza del 25 feb-
braio 2019, relatore Di Stazio), che,
prendendoavviodallasentenzadicon-
dannaperrisarcimentodeidannicati-
satidaunadirigente pubblica per mob-
bing neiconfrontidiunasubordinata,
haaccoltolarichiestadirivalsadaparte
della Procuraneiconfrontidel respon-
sabile, in base all’articolo 1 dellalegge
20/1994, ravvisandogliestremidell’il-
lecito e del dolo nella sua condotta.

Il collegioharitenutoillecitalacon-
dottaaifinidellaresponsabilita ammi-

nistrativa-contabile, inbaseallavalu-
tazione del giudice dellavoro. Dall’esa-
medellistruttoriacivile, il giudice con-
tabile harilevato unaserie difattiche
integravanolafattispecie dimobbing
peresserestatal'interessata progressi-
vamente emarginata e svuotata dal
contenutodelle sue mansioni. lmob-
bing si era concretizzato nella priva-
zione diincarichiedicompitilavorativi
correlatiallinquadramentoenellade-
qualificazione professionale della di-
pendente, costrettaa unasostanziale
inattivita, senzaassegnazionedicom-

piti specifici o con assegnazioni infe-
riori. In stretto rapporto temporale e
causale, veniva accertato uno stato di
malattia eun dannobiologicoacarico
della dipendente mobbizzata, quali
depressione e attacchi di panico, con
conseguente riconoscimento del dirit-
toalrisarcimentodel dannopatrimo-
nialeenon patrimoniale. Lacondotta
deldirigente, perla Corte, & caraiteriz-
zata da dolo, trattandosi di un atteg-
giamento persecutorio nei confronti
della sottoposta.
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LE PRONUNCE

IL MOBBING

Per configurareil mobbing
rilevano: lamolteplicita di
comportamenti persecutori,
messiinattoinmodo
sistematico e prolungato
controildipendentecon
intentovessatorio;I'evento
lesivo della salute o della
personalita del dipendente; il
nesso tralacondottadeldatore
odel superiore gerarchicoeil
pregiudizio allintegrita psico-
fisicadel lavoratore;laprova
delfintento persecutorio.
Cassazione civile, ordinanza
24883 del4 ottobre 2019

LO STRAINING

‘Lo straining o mobbing

attenuato, dall'inglese to
strain, stringere, distorcere,
indica una situazione di
stress forzato sul posto di
lavoro, in cui la vittima (il
lavoratore), subisce da parte
dell’aggressore (lo strainer)
che solitamente e un
superiore, almeno un'azione
ostile e stressante, i cui
effetti negativi sono di
durata costante nel tempo.
Cassazione, ord. 24883/2019
e Corte d'appello di Roma,
sentenza del 4 giugno 2019

IL DEMANSIONAMENTO

lldanno dademansionamento
eildannodamobbing sonodue
situazioni giuridiche distinte:il
mobbing & caratterizzato
dall'esistenzadiunintento
persecutorioda parte del
datoredilavoro. |l
demansionamento, se provoca
danni morali e professionali,da
diritto al risarcimento
indipendentemente dalla
ulteriore sussistenzadel
mobbing (articolo 2103 del
Codicecivile).

Corte d'appello di Milano,
sentenza del 20 agosto 2019

L'ELEMENTO SOGGETTIVO

Laprovadell'intento
discriminatorio, vessatorioe
persecutorio nei confronti del
dipendente mancaquando le
condotte denunciate risultano
irrilevanti, secondo una
valutazione oggettiva. La
circostanzache le stesse
condotte siano state
percepite dal lavoratore quali
atti vessatori contro dilui

non pud portare a ritenere
sussistente l'ipotesidi
mobbing.

Tribunale Roma, sentenza
dell' 11 settembre 2012

I DIPENDENTI PUBBLICI

Lagiurisdizione del giudice
amministrativo & solo peril
personale pubblico non
contrattualizzato e nelle
controversie in cuiil mobbing
e collegato a specifici atti
giuridici, tramite ordini,
disposizioni e direttive o con
I'assegnazione (o meno) ad
attivita e funzioninellambito
della propria struttura
organizzativa. Peril personale
pubblico contrattualizzato,
decide il giudice del lavoro.
Consiglio di Stato, IV, sentenza
oi10del 7 febbraio 2019

LA RILEVANZA PENALE

Le pratiche persecutorie
realizzate ai dannidel
lavoratore dipendentee
finalizzate alla sua
emarginazione (mobbing)
possono integrare il delitto di
maltrattamentiin famiglia solo
seilrapporto trail datoredi
lavoro e il dipendente assume
natura para - familiare, perché
caratterizzato darelazioni
intense e abituali e dal
formarsi di consuetudini di
vitatraisoggetii.

Cassazione penale, sentenza
39920 del 4 settembre 2018




