TUTTIIMODI PER VALUTARE LA RICERCA
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I problema del come valutarela
ricerca scientifica appassiona
siaimetodologi sia i comuni ri-
cercatori, anche perché qua-
lungue sia il metodo adottato
essoverra giudicato come ina-
deguato da parte di qualcuno. Un
lavoro diricerca puo essere valita-
toperl’originalita, il rigore meto-
dologico, 1a sistematizzazione del-
la conoscenza pregressa, lo spo-
stare in avantilafrontiera dellari-
cerca, il travalicare i confini
disciplinari, oltre che per I'impatto
sulle pratiche sociali e la capacita
dimodificare il pensiero comune.
Spessoilavori di ricerca, siano essi
libri, articoli suriviste scientifiche
ocontributiin raccolte collettanee,
eccellono lungouna o pit1 di queste
dimensioni, ma sono rarii casi di
lavori che risultino eccellenti se-
condo futte le dimensioni. Una cir-
costanza datenere presente men-
tre si discute di come riformare il
nostro modello di valutazione del-
la ricerca universitaria.
L’esperienza ci insegna che ri-
sulta difficile (se non impossibile)
costruire metriche valutative che
tengano simultaneamente conto di
tutte queste dimensioni, e si prefe-
risce per questoricorrere alla valu-
tazione tra pari (peer review) rite-
nendo che un ricercatore compe-
tente della materia possa pondera-
real meglio le diverse dimensioni.
Ma anche gli umani hanno le loro
preferenze, che spesso non sono
coincidentiné con quelle degli au-
tori sottoposti a valutazione né si

accordano traloro. Chiabbia espe-
rienza di invio di articoli a riviste
che applichino la valutazione delle
proposte di pubblicazione sabenis-
simo che sono rarii casi in cui due
(o pitr) valutatori anonimi, selezio-
natisecondoil principio della com-
petenza disciplinare, esprimano
pareri analoghi sui lavori stessi.

Lo stesso problema si pone in- -

fattinel disegno degli esercizi diva-
lutazione suscalanazionale, come
peresempio quelli condotti da He-
fce-Higher education funding
council for England nel casoingle-
se con il Ref-Research excéllence
framework, o da Anvur nel caso ita-
liano conla Vgr-Valutazione della
qualitadellaricerca. Il primo eser-
cizio havalutato190.962 prodotti di

ricerca realizzati nel quinguennio

2008-13 nelle universita inglesi, il
secondo ha preso in considerazio-
ne 114,431 prodotti di ricerca realiz-
zati nel quadriennio 2011-14 nelle
universita e nei centri di ricerca
pubblici italiani.

I due esercizi valutativi sono
metodologicamente diversi: il Ref
ingleselasciava all’autonomia del-
le universita di scegliere quali ri-
cercatori sottoporre a valutazione
(anche se commisurava il finan-
ziamento conseguente alnumero
divalutati), la Vgr italiana richie-
devainvece che tuttiiticercatorisi
sottoponessero a valutazione. 11
Refinglese ha utilizzato come uni-
cometodo valutativo la valutazio-
ne tra pari realizzata da un miglia-
io divalutatori, raccoltiin 36 panel,
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che hanno lavorato quasi a tempo
pieno per circaun anne; Ja Vqrita-
liana ha combinato il metodo della
valutazione tra pari conl'utilizzo
diindicatori bibliometrici (nume-
ro dicitazioni e visibilita delle rivi-
ste), impegnando 436 valutatori
raccoltiin 16 panel, che aloro volta
hanno coinvelto 17mila valutatori
anonimi. I’avvalersiomeno diin-
dicatori citazionali produce un
differenziale di costo dell’eserci-
zio non trascurabhile;: il costo del
Ref inglese é stato stimato pari a
246 milioni di sterline, di cui 217
impiegati' alla sola valutazione

“della ricerca (con un costo proca-

pite di 5.500 euro per ricercatore
valutato), il costo della Vgr & stato
stimato in quasiis milioni dieuro
(conun costo procapite di 242 euro
per valutato). In entrambi gli eser-
cizi gliesiti dellavalutazione sono
stati utilizzati per distribuire una
parte del finanziamento pubblico
agli atenei. T

A differenza che nel casoitalia-
no, il Refinglese hareso pubblici i

lavori che sono stati sottoposti a-

valutazione (quatiro per ogni ri-
cercatore valutato), e questo ha
permesso a un gruppo diricerca-
tori (cui ha contribuito anche chi
scrive) di applicare esclusivamen-
te gli indicatori citazionali per va-
lutare questi stessilavori. In que-
sto modo e stato possibile realiz-
Zare un esercizio controfattuale,
ovvero ci si e chiesti cosa sarebbe
accaduto seiprodotti sottopostial
Ref fossero stati valutati dai panel

italiani utilizzati perla Var. I risul-
tati sono sorprendenti: la correla-
zione trala graduatoria dei dipar-
timenti prodotta dal Ref reale e
quella prodotta dal Ref controfat-
tuale é paria 0,63 (essendo 1il va-
lore in caso di perfetto allinea-
mento), e tale valore sale a 0,76
quando siconsiderino le discipline
scientifiche (dovele tradizioni di-
sciplinari attribuiscono maggior

_peso all’impatto citazionale).

Aldilaquindidell’aspettorelati-
voaicostidellavalutazione, questa
ricerca mette in luce come nelle
aree scientifiche (quelle che nel
gergo universitariovengono chia-
mate “aree bibliometriche”) I'uni-
formita dei registri valutativi sia
piu pronunciata, al punto che unal-
goritmo puo replicare con un di-
scretolivello diapprossimazioneil
lavore di un gruppo di valutatori,
perlomeno quando sitratti di ordi-
nare dipartimenti che raccolgono
gruppi diricercatori.

Questa uniformita viene inter-
pretata come conformismo da
molti studiosi che operano nelle
scienze sociali o umanistiche,
senza perd tener conto del fatto
che la valutazione espressa dai

" pari contiene elementi di disac-

cordo talvolta cosi pronunciati da

rendere per lo pitt ambigui gli or-

dinamenti dei dipartimenti che ne
conseguono,
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