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LA SFIDA OGGI E ASSEGNARE

PIU FONDI AI MIGLIORI ATENEI

di Roger Abravanel

el 1994, Carlo
Azeglio
Ciampi creo
I'Osservato-
Tio per la va-
lutazione del
sistema uni-
versitario
per orientare i finanziamenti
pubblici alle universita. Ma la
«autovalutazione» portd a po-
chi risultati (come peraltro
prevedibile). Nel 1999 nacque
il Civr (Comitato per l'indiriz-
zo per la valutazione della ri-
cerca) e anche esso produsse
ben poco. Nel 2006 viene cre-
ato 1'Anvur (Agenzia naziona-
le di valutazione della ricerca)
che ha coinvolto 15 mila
esperti per valutare le produ-
zioni di ricerca dei singoli ate-
nei e, per la prima volta, il mi-
nistero ha iniziato a utilizzare
la sua valutazione come base
per una quota «premiales» dei
finanziamenti pubblici.

Da allora continuano le cri-
tiche che in questi giorni di
gennaio sono.esplose con la
richiesta della Fle-Cgil (uno
dei sindacati dei docenti uni-
versitari e degli insegnanti) di
«fermare la valutazione An-
vur del triennio 2015-2019...
superare la logica che insegue
pseudo eccellenze, abbando-
nare le valutazioni quantitati-
ve...». Il sindacato critica so-
prattutto il fatto che, utiliz-
zando la valutazione, il mini-
stero e arrivato ad assegnare
un terzo dei finanziamenti
pubblici in medo premiale e
che «cio contribuisce signifi-
cativamente alla progressiva
divaricazione tra gli atenei»
(leggi: i migliori si rafforzano
e 1 peggiori si indeboliscono).
E minaccia azioni legali.

1l 16 gennaio anche il Cun
(Consiglio universitario na-
zionale) boccia 'Anvur evi-
denziando in pil1 «il concreto
rischio di una possibile quan-
to deformante applicazione
degli esiti della valutazione ai
singoli ricercatori» — leggi:

siccome la valutazione degli
atenei é basata sulla media
delle valutazioni dei singoli
ricercatori, esiste il (terribile?)
rischio che il merito valutato
non sia quello collettivo ma
quello individuale.

La realta e che siamo ben
lontani dalla logica del win-
ner takes all e di «divaricazio-
ne» eccessiva paventata dai
sindacati. Infatti il 28% di quo-
ta premiale, grazie anche a va-
ri meccanismi di perequazio-
ne, si traduce in un 34% di
premio per il «migliore» (Ca’
Foscari) e di un 22% per il
«peggiore» (Messina e Mace-
rata). Alla fine, il migliore ha
il 6% in pili della media di 28%
e il peggiore 6 punti in meno.
Contrariamente a cio che so-
stengono le critiche, 'univer-
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Scenario

La competizione globale
¢ una «valanga»

che si sta abbattendo

su tutte le universita

sita & tutt’altro che dilaniata
da una feroce competizione.
Le critiche a gualunque mi-
sura obbiettiva del merito
(che non sia una «autovaluta-
zione») continuano pero im-
perterrite e recentemente si
sono estese dall’Anvur all'Erc
(European Research Institute)
che dal 2007 ha dato un pre-
mio di 2 milioni (in 5 anni) a
10 mila progetti di ricercatori
eccellenti (anche italiani). Si
critica un presunto scambio
tra Erc e posto fisso perché il
singolo ricercatore premiato
porta i 2 milioni in dote a un
ateneo richiedendo talvolta in
cambio un posto fisso.
Intendiamoci, I'Anvur non
& sicuramente perfetta (chi
scrive ne evidenrid le criticita

su questo quotidiano qualche
anno fa), ma € una buona ba-
se da cui partire. Invece viene
bocciato senza appello, come
peraltro avviene per gli Erc,
TInvalsi, i ranking internazio-
nali (Times, QS ecc.) e fa na-
scere il sospetto che sotto sot-
to si voglia continuare con i
metodi del passato che hanno
prodotto nepotismo e inciuci
in molti atenei, al punto di fa-
Te intervenire la autorita anti
corruzione. E cosl, mentre in
tutto il mondo le universita
sono i templi del merito da
noi sono diventati i bastioni
del nepotismo.

La lentezza dell’approccio
nell'introdurre quote premia-
li da parte del ministero po-
trebbe quindi portare a criti-
che di natura esattamente op-
posta. Siamo davanti al solito
inciucio gattopardesco che
introduce quote premiali per
lasciare tutto come prima?

Non € cosi. 11 ministero é
stato obbligato al graduali-
smo nel ridurre la ridistribu-
zione «a pioggia» dei finan-
ziamenti (con formule e pere-
quazioni varie frutto della
massima italica creativitd)
perché le universita italiane
sono da anni decisamente
sottolinanziate. La politica ha
infatti preferito finanziare eta
di pensionamento ultragene-
rose e il «piccolo é bello» non
ha fatto nascere grandissime
aziende italiane che sono
quelle che all’estero finanzia-
no laricerca e assumono ilau-
reati. Con finanziamenti per
I'universita che non crescono,
la quota premiale alla fine ri-
duce i finanziamenti ai «per-
denti» della (pur embrionale)
competizione, i guali pero
non possono ridurre gli sti-
pendi ai ricercatori gia sotto-
pagati e tantomeno mandarli
a casa perché sono dipenden-
ti pubblici. E quindi si oppon-
gono in tutti i modi alle quote
premiali che ne minacciano la
sopravvivenza.

Purtroppo mentre i docenti
critici della meritocrazia
sfruttano la loro cultura e la
loro autorevolezza per critica-
re ’Anvur e si inventano algo-
ritmi per dimostrare che &
una bufala, continua 'esodo
dei «cervelli» italiani e i nostri
atenei continuano a perdere
terreno nelle classifiche inter-
nazionali che ogni anno di-
mostrano tufte che non ¢’¢ un
nostro ateneo tra i primi 100
del mondo. Quando sono ac-
cettate (di malavoglia), vengo-
no sdrammatizzate (un do-
cente é arrivato a celebrare
che ne abbiamo pit di tutti tra
le prime 1000!). ;

Si pud andare avanti cosi
per un altro quarto di secolo?
Assolutamente no, perché nei
prossimi anni le universita di
tutto il mondo si troveranno a
fronteggiare sfide epocali, al
punto che una ricerca («An
avalanche is coming») preve-
de che la meta di loro spari-
Tanno nei prossimi 20 anni. I
costi stanno esplodendo, le
lauree online anche e le uni-
versita cinesi guadagnano po-
sizioni nelle classifiche. La
competizione globale é una
vera e propria «valanga» che
si sta abbattendo su tutte le
universita e il rischio e che an-
che i nostri migliori atenei,
gia oggi non in posizioni di
grande livello, vengano ulte-
riormente marginalizzati.

C'é pero una buona notizia.
Oggi la politica sembra final-
mente d’accordo in modo bi-
partizan sull'urgenza di au-
mentare i fondi per le univer-
sita. Cio crea un'occasione
unica perché potrebbe farlo
atiribuendo i fondi aggiuntivi
agli atenei migliori senza pero
ulteriormente penalizzare i
piu deboli. La politica dovra
quindi decidere da che parte
sta: con i critici antimerito o
con chi vuole davvero alla fine
realizzare il sogno di Ciampi.
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