PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI PRIMA FASCIA
PER IL SETTORE CONCORSUALE 07/A1 - Bconomia Agrara ed Estimo, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE AGR/01 - Economia ed Estimo Rurale PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI ECONOMIA DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI "G. D'ANNUNZIO" DI
CHIETI-PESCARA, AT SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA
CON D.R. 1, 3015/2018 prot, n. 41357 del 26 GIUGNO 2018)

VERBALEN. 1

(Insediamento della Cominissione e predeterminazione dei eriteti di valutazione)

La Commissione giudicatrice della proceduta sopraindicata, nominata con D.R. n. 4418/2018 del
14/11/2018 dai:

Prof. Gianluca BRUNORI dell'Universiti depli Studi di Pisa
Prof. Daniele MORO dell'Universitd Cattolica del Sacro Cuore di Piaceriza
Prof. Alessandro SORRENTINO dell Universiti degli Studi della Tuscia

sl insedia al completo per via telematica il giotno 06/12/2018 alle ore 16.30 2 seguito di autorizzazione
del Rettote, dai seguenti account sifetiti ai componenti della Commissionc, come da elenco che segue:

Prof. Giraluca BRUNORI account skype: gbrunori
Prof. Daniele MORO account gkype: daniele.moto.unicatt
Prof. Alessandro SORRENTINO  account skype: ale.sorrentino56

La Commissione precisa che si tiunisce per via telematica, atteaverso la modalith di conversazione ditctta
via Skype in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettranica per l'approvazione di quanto
discusso, dai seguenti account tifesiti ai componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Gianluea BRUNORI account e-mail: gianluca.brumori@unipi.it
Prof. Daniele MORO account e-mail: daniele.moro@unicatt.i
Prof, Alessandto SORRENTINO  account e-mail: sorrenti@unitus.it

I componenti della Commissione prendono atto che il candidato che ha presentato domanda per it
concoso ift oggetto ha comunicato la proptia rinuncia ai termini di ricusazione della Commissione, non
avendo nulla da eccepire sulla composizione della stessa (la Cotomissione & stata informata di tale rinuncia
in data 20/11/2018 con c-mail dall'account concotsigelmini2018@unicluit), Pertanto, la Commissione &
pienamente legittimata ad operate secondo le notme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella petsona del Prof. Alessandro Sorrentino e del

Segretario nella persona del Prof. Daniele Moto




~

1L Sepretario progederi alla verbalizzazione delle sedute, alla stesura della relazione tiassuntiva finsle ed

alla firng dei verbali mts.

Nella preseate riunione la Commissione predetetminerd i criteti di massima e le procedute pet la
valutazione dei candidati,

La Commissione prende visione del Decteto Rettorale 0. 3015/2018 prot. N. 41357 del 26 GIUGNO
2018) con il quale & stata indetta la procedura valutativa in epiprafe, del Regolamento per la disciplina
della chiamata dei professori di prima e di seconda fascia {emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013;
modificato con D.R. n. 452 del 14.04.2014, con D.R. . 1308 del 01.10.2014 e con D.R. n. 1300 del
16.09/2016), e dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240,

La Commissione dichiata che non sussistono situazioni di incompatibilith di cui agli attt. 51 e 52 cpc.c
dichiata I'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membsi,

La Commissione, considerato che la stessa € stata nominata con D.R, n, 4418/2018 del 14/11/2018 e
che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovsi concludere i lavori entro novanta giotni
dal suo insedinmento, stabilisce che il termitie di conclusione del procedimento concorsuale & fissato pet
il giotno 6 marzo 2019.

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteti di valutazione per quanto atticne
alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curticutum, defl'attivita didattica
¢ di ticetca svolta, tenuto conto dei ctiteri generali di valutazione fissati nel bando e delle
funzioni in ambito scientifico e didattico che il professote & chiamato 2 svolgete e che Ja
Commissione riporta come indicati nel Mod, 1 del bando medesimo:

"specifiche funzioni che il Professote & chiamato a svolgere:

impegno didattico: Il candidato/Ia candidata dovta garantire la copertura degli insegnamenti
delsettore AGR /01 previsti nei cozsi di Lautea triennale e magistrale, cotsi di Master o Dottorato
priotitariamente delfa Scuola delle Scienze Economiche, Aziendali, Giuridiche e sociologiche e
del Dipartimento di Economia, e pill in generale dell'Ateneo;

impegno scientifico: In coetenza con il piano di sviluppo dell'attivitd di ticetca dell'Atea
Economica, I'attivitd del docente dovra tiguardate lo studio delle imptese dei mercati agricoli,
in particolate I'analisi del comportamento delle imptese agticole e dell'impatto delle politiche
agticole.”

La Commissione stabilisce la pondetazione di ciascun critetio e patametro da prendere In considetazione.

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigtafe,
procedera alla valutazione del candidato in possesso dei requisiti di partecipazione, tenuto conto
del settore concossuale e del settote scientifico-disciplinare, per verificate 'doneita dello stesso
a ticoprire il posto di rolo di I fascia e a svolgete le relative funzioni didattico-scientifiche,

I ctiteri generali di valutazione cui la Commissione si atterrd nell'espressione del proprio motivate
giudizio di meritg sulla qualificazione scientifica dei candidati, anche espresso mediante valori numerici,

sono i seguenti:
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YALUTAZIO PRODUZIONE SCIENTIFICA
Produzione scientifica complessiva

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terrd in considerazione i
seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteti di seguito elencati (fatti salvi i
periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontatio dall'attiviti di ricetca, con
patticolare tifetimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenzg complessiva della produzione sclentjﬁca del candidato, che sarh valutata sulla base
della sepuente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: fins @ 4 pubblicaziont lotalk,

1 appena sufficiente = inteso come segue: do 5 a 8 pubblicazioni totalf;
2 sufficiente = inteso come segue: da 9 @ 12 pubblicazioni totals;

3 discreto = inteso come segue: da 13 4 16 pubblicazioni totali;

4 buono= inteso come segue: dz 17 a 20 pubblicazioni totak;

5 ottimg = inteso come segue: da 21 a 24 pubblicasgoni tolalt;

6 eccellente = inteso come segue: olfre 24 pubblicazions totali

b) intensitd tempotale della stessa, che sarh valutata sulla base della seguente gtiglia di valutazione:

(Qinsufficiente = inteso come seguc: media 0,25 prubblicazionif anno;

1 appena sufficiente = inteso come segue: wedia 0.26-0.50 prbblicazionif anno,
2 sufficiente = inteso come segue: media 0.57-0.75 pubblicazionif anno;

3 digereto = inteso come segue: media 0.76-1.0 pubblicazionif anno;

4 buono = inteso come segue: media 1.01-1,25 pubblicazioni/ anno;

5 ottimo = inteso come segue: wedia 1.26-1,50 pubblicazionif anno;

6 eccellente = inteso come seguc: offre 1.50 pubblicazionif anno.

©) continuith temporale della stessa, che sari valutata sulla base della seguente gtiglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segues 0-2 anné continsuativi of produsdone scientifica;
1 appena sufficiente = inteso come segue: 3 anni continnativi di produgione scientifica;
2 sufficiente = inteso come segue: 4 annf continnativi di produzione scientifica;

3 discreto = inteso come seguc: 5 auni continnativi di produsione scientifica;

4 bueno = inteso come segue: § amii wontinualivi di produsgione scientifica;

5 ottimo = inteso cotne segue: 7 anni continuativi di produzione siientifica;

6 eccellente = inteso comne segues o/t 7 ansi continualivi di produzgone scientifica;

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:




VALUTAZIONE | VOTO CRITERIO#) | VOTOCRITERIOb) | YOTOCRITERIOY | VOTO TOTALE
PRODUZIONE — — — PRODUZIONE
SCIENTIFICA consistenia ntensita contiomita SCIENTIFICA

COMPLESSIVA 0 0 0 0

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavosi in collaborazione con i Commissati della ptesente procedura o con altri
 coautori non appattenenti alla Commissione, al fine di valutate Fappotto di ciascun candidato, la
Commissione stabilisce i seguenti criteri:

- enucleabiliti dell'apporto del candidato sispetto all'apporto degli altri autori;
- coetenza del lavoro con l'attivith scientifica cotnplessiva.

Qualora non enucleabile, I'appotto di ciascun candidato risulta individuabile sccondo i criteti consolidati
nella prassi diffusa nella comunitd scientifica intetnazionale di riferimento: in patticolare, esso viene
stimato come quota parte del complessivo lavoro svolto dai corutori.

Ciascun commissatio rendetd, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto
ai lavoti che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge:

- pet i settori concorsuali bibliomettici;
2) it numeto complessivo di articoli pubblicati su riviste scientifiche contenute nelle banche dati
internazionali (Scopus, WoS1) negli ultimi dieci anni;
b) il nutnezo complessivo di citazioni ticevute dalla produzione scientifica pubblicata e rilevata
dalle banche dati intetnazionali (Scopus, WoS) negli ultitni quindici anni;
o} l'indice h di Hirsch, calcolato sulla base delle citazioni tilevate dalle banche dati internazionali
(Scopus, WoS) con riferimento alla produzione scientifica pubblicata negli ultimi quindici anni,

valuteri quindi le pubblicazioni presentate in conformiti a quanto previsto dal bando, per il quale i
tiferimenti temporali indicati, in armonia al disposto di cui 4i DD.MM. 0. 120/2016 e n. 602/2016, yanno
intesi come di seguito:

* "ultimi 10 anni": dal 01/01/2008 fino all'anno di presentazione della domanda-> 01,/01,/2018;

* "ultimi 15 anni": dal 01/01/2003 fino all'anno di presentazione della domanda-> 01/01 /2018,

Pettanto, nella valutazione complessiva e delle singole pubblicazioni, la Commissione si avvale anche dei
segucntl indicator, viferiti alla data di scadenza dei tettnini pes Ia presentazione delle domande:

. numeto totale delle citazioni:

. numero medio di citazioni per pubblicazione;

. “impact factot” totale; )

. “impact factor” medio pet pubblicazione;

combinazioni dei precedenti parametd atte a valotizzare l'impatto della produzione scientifica
del candidato (indice Hitsch o simili);

T

ed in particolate texrd conto anche dei seguenti indici come autocertificati dal candidato in sede di
presentazione della pubblicazione:
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Impact Factor (IF) riferito al’anno della pubhblicazione o, se non disponibile, il rifetimento sati fatto
al primo anno successivo con relativa precisazione cotne tesa dal candidato, numeto di citazioni
ottenute dallz pubblicazione sino alPaono di presentazione della domanda, anni decotsi dalla
pubblicazione sino alPanno di presentazione della domanda, media delle citazioni per anno
[riferimento banche dati (Scopus, Wos) come indicato dal candidato].

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalitd, innovativita, tigore metodologico e tilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b} congtuenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di ptima fascia da
ricoptire oppuse con tematiche interdisciplinati ad esso sttettamente cottelate;

c) rileyanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comnnita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di ctiteti riconosciuti nella comuniti scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di pattecipazione del
medesito a lavoti in collabotazicne,

Con la seguente indicazione esplicativa:

» originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali specifici
dz patte del candidato;

* inngvativiti definita come contributo fornito al progresso scientifico con appotti culturali da
patte del candidato carattetizzati da elementi di innovazione;

» tigote metodologicg definito sulla base dell'impiego coetente, efficace e motivato di metodologie
di studio appropriate;

* congmenza delllattivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del settore
scientifico-disciplinare per il quale & stata bandita la proceduta;

* rilevanza definita come valore aggiunto pet 'avanzamento della conoscenza nel scttore ¢ per a
scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di congruiti, efficacta,
tempestiviti e durata delle ricadute;

* rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriate e del grado di diffusione
all'interno della comuniti scientifica,

La Commissione stabilisce, quindj, di valutate ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per ciascuno dei critesi su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:




YOTO VOTO YOTO VOTO VOTO TOTALE
CRITERIO 2) CRITERIO b) CRITERIO ¢ CRITERIOd) | PUBBLICAZIONI
VALUT, AZIONE Dctcnni.n‘azionc
PUBBLICAZIONI Originalits, Rilevaaza . i]tl:;lalll:lcn
SCIENTIRICHE innovativits, scientifica delln | ;1 ..:‘P p;ni: ' 0
sigore Congmenza collocazione n :j: du:‘ ¢ eI
metodologico, editoriale e can dii‘ ?’ e
rilevanza diffusione €As0 difavor In
collabora-zione
Pubblicazione n.1 0 i} 0 0 0
Pubblicazione n.2 0 0 0 ] 0

Precisando che Iatttibuzione dei punti espressa selativamente a ciascuna pubblicazione cottisponde alla

seguente scala:

0 insufficiente = inteso come segue: #on 5 evidensgano efensents minini;
1 appena sufficiente = intcso come segue: s/ rilevano elumenti minini;
2 sufficiente = inteso come segue: swisistono elementi appena adegnati,

3 discreto = inteso come segue: swssiitono elementi adsgats,
4 buonio = inteso cotne segue: swssistona element? rilevanté;

5 ottimo = inteso come segue: Jssisions elementt rifevants ¢ soddisfrcentt;
6 eccellente = inteso come segue: swssistons elmenti molfo rilevanti ¢ molto soddisfacenti,

Con lulteriore puntualizzazione che, con tiferitmento al criterio d) l'atttibuzione dei punti come su
indicato avviene sullappotto del candidato, e che il punteggio pati a § & attribuito all'autore unico.

1l dato selativo alla valutazione della produzione scientifica pertanto discenderd da:

* valutazione della produzione scientifica complessiva del candidato;

* valutazione delle pubblicazioni scientifiche ptesentate dal candidato per la valutazione.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissatio pet ciascun
candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora Ia Comumissione silevi la sussistenza di identitd di gindizio dei singoli Commissati,
provveder? alla redazione di un'unica tabella che esptime Ia valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificate la valutazione della produzione scientifica esptimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione,

VALOTAZIONE DELL'ATTIVITA' DI RICERCA SCIENTIFICA

o




Per la valutazione dell'attiviti di ricerea, la Commissione tertd in considetazione seguent aspetti, che
satanno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) organizzazione, direzione ¢ coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e intetnazionall, ovvero
partecipazione agli stessi, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

bl

D insufficiente = inteso come segue: non 5 evidengiano elementi minind;

1appena sufficiente = inteso come segue: parlecipazione a T gruppo di ricerca;

2 sufficiente = inteso come segue: partecipagione a 2 gruppi di ticerca;

3 discreto = inteso come segue: parlecipazione a piit di 2 ginppi di ricerca;

4 buono = inteso come segue: organizzazione, divesgone ¢ coordintamento d¥ gruppo df ricerca +
allre pai focipasgoni;

5 ottimo = inteso come segue: arganizzazione, direzione e coordinament di 2 gruppi di ricerea +
allre partecipazioni;

6 eccellente = inteso come segue: aiganizazione, diregione e coordinamento di olir: 2 grappi di
ricerva + aftre partecipazioni.

b) partecipazione in qualitd di relatore 2 congressi e convegni nazionali e intetnazionali, che sard
valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: won 5 evidenzgano elemienti winivi,

1 appena sufficiente = inteso coine segue: partecipazjons a u. 1 congressif convegni nasionalt;
2 sufficiente = inteso come segue: parfecipazione da 2 a 3 congressif convegui f nazionali;

3 discreto = inteso come segue: pariecipazione 2 olire 3 conpressif convegni nagionall,

4 buono = inteso come segue: parfecipagione a 1. 1 congressif convegni internazionals;

5 ottimo = inteso come segue: partecipagione da 2 a 3 congressif convegni internazionali;

6 eccellente = inteso come segue: parfecipazione a oltre 3 congressif convegni internazional,

) conseguimento di premi e ticonoscimenti nazionali e internazionali pc!. attivitd di ricerca, che sara
valutato sulla base dellz seguente griglia di valutazione;

0 insufficiente = inteso come segue: 0 prawif riconosciments;
3 buono = inteso come segue: e 1 premis/ riconoscimente nazionals;
G eccellente = inteso come segue: alweno 1 premviof riconoscinnenta internazgonate.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attiviti di ricerca scientifica attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:




VOTO CRITERIC b)

VQTC CRITERIO 2) VOTO CRITERIO ¢)
organizzazione, '
direzione ¢ ... . ) VO'TO
.‘rALUTAZIONE COOIdinamento dj PMP:\CIP'HZIOHC m cg?scg.umen'? dl TO’].AI;E
ATTIVITA’ DI gruppi di ricerca qualitk di relatore a premi e riconoseimenti | ATTIVITA’ DI
RICERCA fazionali e congtess‘i e ccfnvcgni nazianali e RICERCA
SCIENTIFICA internazionali, ovvero nazionali e internazionali per SCIENTIFICA
partecipazione agli internazionali attivitd di ricerea
stesst
0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolatmente da ciascun Comunissatio pet ciascun
candidato e successivamente sar redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora Ja Commissione rilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esptime Ia valutazione collegiale.

La Commissione si tisetva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificate Ia valutazione dell’attivitd di ricerca scientifica esptimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione,

La Commissione precisa che Ia valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata
considetando specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualitd e quantita
dell'attivitd di ricerca svolta dal singolo candidato.

VYALUTAZIONE DELL'ATTIVITA' DIDATTICA
Al fini della valutazione dell'attivith didattica, di didattica integrativa ¢ di setvizio agli studenti, la
Comenissione considera:

a) numeto di moduli/corsi tenuti nel cotso degli ultimi 15 anni, che sard valutato sulla base della
seguente griglia di valutazione:

0 _insufficiente = inteso come segue: 0 0 1 corso/ madulo;

1 appena sufficiente = jnteso come segue: 2 corsi/ modnli;
2 sufficiente = inteso come segue; fino a 6 corsg/ modnli;

3 discreto = inteso come segue: fino a 9 corsif modnfi,

4 buono = inteso come segue: fing a 11 corsif moduli;

5 ottimo = inteso come segue; jino a 13 corsif moduls;

6 eccellente = inteso come segue: ofre 14 corsif nodnls,

b) continuitd della tenuta degli stessi, che sard valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:
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0 insufficiente = inteso come segue: non si evidensga continuitd,
1 appena sufficiente = inteso come segue: fin a 4 aa. consecntivi,
2 sufficiente = inteso come segue: fing a 6 a.a. conseentivs;
3 discreto = inteso come segue: finno a 8 a.q. conseciitiv;
4 buono = inteso come segue: fine a 10 a.a. consecutivs,
5 ottimo = inteso come seguc: fino a 12 a. a. consecittivi;
6 eccellente = inteso come segue: offre 12 a.a. consecutivi,

c) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dalf'Ateneo, dei
moduli/cotsi teniuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: prntegaio fra 1 ¢ 1.5;

3 appena sufficiente = inteso come segue: prulegeio /ra 1.6 ¢ 2.5;
G sufficiente = inteso come segue: punieggio oflre 2.5,

* La Commissione precisa che il punteggio verri calcolato come media atitmetica semplice
dei punteggi disponibili con gli strumenti predisposti dall'Ateneo.

d) pattecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto negli ultimi 15 anni, che sard
valutata sulla base della seguente ptiglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: #o# 5 evidenziano elevienti minini,

1appena sufficiente = inteso come segue: parfecipazgione a minimo n. 6 commissioni medie per
a.a;

2 sufficiente = inteso come segue: parfecipazione a minino n. 9 comnrissioni medie per a.a;

3 digcreto = inteso cotne segue: pariecipazione a pinimo 1. 12 commissions nredie per a.a.;

4 buono = inteso come segue: partecipazione a minino . 15 commissioni miedie per a.a;

5 ottimo = inteso comme segue: ! paftecipagione a minino n, 18 commissioni medie per a.a;

0 eccellente = inteso come scgue: parfocipagione a olire 18 commissioni medie per a.a..

€) quantitd ¢ qualith dell'attivitk di tipo seminatiale, di quella mirata alle esercitazioni e al tutotaggio
degli studenti, ivi inclusa quella telativa allz predisposizione delle tesi di laurea, di laurea magistrale
e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 ingufficiente = inteso coine segue: s tilevans elenenti winini;
3 appena sufficiente = inteso come segue: 5 rilevano elmenti appena adeguati;
6 sufficiente = inteso come segue: & rikwans elementi adegnars.




La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita didattica attribuendo un punteggio come di scguito
indicato per ciascuno dei ciiteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue;

VOTO YOTO voro YOTO vaTo
CRITERIOa) | CRITERIOb) | CRITERIOQ | CRITERIO d | CRITERIO o)
Quantiti c
qualiti
dell'attivie di
tipe
semiparinle, di
Psiti della quelia icetn oo
7 valutazione da { Partecipazione P
¥ ALUTAZIOEQE ) pate de gli a]l;c cscICIt.'IZIOn’I ¢ TOTALE
ATTIVITA Numezo di I p sy al tutorapgin gt
DIDATIICA moduli/corsi Continuitd sn.ldcnu, coa commissiont - o oa studenti, ATTIVITA
tennts della tenuta glistrumenti | istitvite pes gli Bl jusa | PIDATTICA

duphi stessi predisposti esami di u]llmc 1':' by ,

dal’Atenco,dei {  profitto queta pelufiea

saoduli/cani e

tenuti prcdnsposmm_ne
delic tesi di

bucea, di lourea
magistrale e
delle tesi di

dottorato
0 0 ] 0 0 0

~ Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sard tedatta una tabella che esprime la valutazione collegiale,
Qualora la Commissione tilevi la sussistenza di identitd di giudizio dei singoli Commissati,
provvedera alla tedazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si risesva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificate 1a valutazione dell'attivita didattica esprimendo un motivate giudizio riassuntivo con
relativa argomentazione.

La Commissione precisa che, laddove nelle tabelle di valutazione vetrd calcolato il valote medio, in caso
compaiane numeri decimali, si procedert all'artotondamento all'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto
(<0.5).

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cvi ai punti precedenti sono indicati preventivamente dalla
Commissione nei limiti delle percentuali di sepuito indicate:
* valutazionc della produzione scientifica ¢ dell'attivitd di ricerca: 75%, di cui 50% per la valutazione
della produzione scientifica e 25% pet la valutazione dell'attivitd di rcerca;

* yvalutazione dell'attiviti didattica: 25%,

Tenuto conto di tutte quanto sopra, la Coinmissione provvederd alla redazione di una tabella
tiepilogativa come quella di seguito indicata nella quale satanno indicati i pesi da applicaze alle
predette valutazioni:
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TABELLA RIEPILOGATIVA
CANDIDATO

VALUTAZIONE
TOTALE

YOTO

RANGE % NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO

VALUTAZIONE
PRODUZIONE 50%

SCIENFIFICA da sipastize tra le

due voci

70/75%
VALUTAZIONE
RICERCA 25%
SCIENTIFICA

VALUTAZIONE
ATTIVITA? 10/25% 25%
DIDATTICA

VALUTAZIONE
ATTIVITA?
CLINICO /

ASSISTENZIALE

10/20% -

YOTO

SOMMA % 100% TOTALE

La Commissione stabilisce che Ja valutazione della qualificazione scientifica dei candidati basata sulla
valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dell'attiviti didattica e di ticerca svoltz e, se
prevista, sull'esperienza professionale, avverrd mediante I'espressione di un motivato giudizio collegiale
coime esptesso sulla base delle risultanze della tabella tiepilogativa indicata,

La Cotnnissione, tenuto conto che non potrd siunisi prima che siano trascorsi n. 7 giorni daila
pubblicizzazione dei suddetti criteti, decide di riconvocatsi secondo il segnente calendario: il giotno 20
dicetbre alle ore 16 con modalith telematica, pe lo svolgimento delle seguenti attivith:

» presa visione dell'elenco dei candidati (anche mediante I'accesso qualificato alla piattaforma
telematica di Ateneo);

* dichiarazione di ciascun commissatio che non sussistono sitvazioni di incompatibiliti con i
candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di patentela, coniugio ed affiniti
entro il quatto prado incluso, con gli stessi;

+ dichiztazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i caratteri
della sistematicith, stabiliti, continuitd tali da dar Juogo ad un veto e proptio sodalizio
professionale con i candidati;

» dichiatazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai lavori da
valutate;

» vetifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;




* verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla pinttaforma dedicata &
gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

* verifica del tispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentate
come indicato nel bando di sclezione;

* valutazione dei candidati;

* espressione del giudizio sulla qualificazione.

1 segretario invia il vetbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissard,

Dopo ampia discussione collegiale, i commissati predetetminanc i criteri della valutazione come
contenuti nel presente vetbale,

1 Commissari rendono per e-mail apposita dichiatazione di approvazione dei criteri concordati,
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissaii al Segretario i allegano al presente verbale.

11 presente vebale viene redatto, letto e sottosctitto con dichiarazione di formale sottoscrizione pet via
telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica all'inditizzo concorsigelmini2018@unich.it al
Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito web dell'Atenco.

La seduta & tolta alle ore 18,

Letto, approvato e sottosctitto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Alessandro Sottentino (Presidente)

Prof. Gianluca Brunoti -\{
Prof. Danicle Moto (Segtetario)
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MEZZO0O DEL PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: sorrenti@unitus.it ALLA DEFINIZIONE
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PROF. DANIELE MOROQ, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.
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