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Concorso per it conferimento di n. 1 assegno di ricerca ai sensi dell'art. 22 delia L. 240/10
dal titelo SINTESI, ANALIS!I FARMACEUTICA E VALUTAZIONE OELLs PROPRIETA
BIOLOGICHE DI METABOLITI SECONDARI OSSIPRENILATI E DERIVATI, da svoigersi
oressc il Dipartimento di Farmacia, Area 03/ settore concorsuale 03/01 88D CHIMOS,

bandito con D.R. . 4205 prot. n. 63586 del 12/10/2018
VERBALE N. 1

{Criteri di valutazione}

La Commissione esaminatrice della procedura sopraindicata, nominata con Decreto

Reitorale n. 4540 prot. n. 75641 del 03/12/2018 compostia dai seguenti docenti:

Prof. ANTONIO MACCHIARULQ, Presidente
Prof. ANTIMO GIOIELLO, Compenente
Prof. ROCCALDC SARDELLA, Componente con funzione di segrataric verbalizzante.

La Commissione si insedia al completo per via telematica il giorne 11 Dicembre 2018 alle
ore 9:30 dai seguenti account riferiti ai compenenti della Commissicne, come da elenco che
segue:

Prof. Antonio Macchiaruio, account Skype. iy

Prof. Antimo Gioiello; accountJEENGEGEGRe

Prof. Roccalde Sardelia; account Skype: D

L.a Commissione precisa che si riunisce per via telemalica, attraverso la modalita di
conversazione diretta via Skype in presenza di iutli, seguita dalio scambic di posta
elettronica per I'approvazione di quanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti
delia Commissione, come da elenco che segue:

Prof. Antonio Macchiarulo; account e-mail: antonio.macchiarulo@unipg.it
Prof. Antimo Gioielle; account e-mail: antimo.giciello@unipg.it
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Prof. Roccaldo Sardella; account e-mail: roccaldo. sardella@unipg. it
per predeterminare i criteri di massima € le procedure per la valutazione dei candidati,

i.a Commissione prende visione del decrelo rettorale n. 4205 prot. n. 63586 del 03/12/2018
con il guale & siata indetta !a procadura selettiva indicata in epigrafe, del Regolamento per
it conferimento di assegni per la collaborazione ad attivita di ricerca emanato ai sensi dell’art.

G
22 della legge 30 dicembre 2010 n. 240, con DR 946/2011 e s.m

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibiita di cui agil artt. 51

g 52 ¢.p.c. e di assenza di conflitto di interessi tra | suoi membri.

La Commissicne determina nella presente seduia i criteri & | parametri con i guali sara

gifetiuata Ia valutazione dei candidati.

La Commissione, in base al vigente Regolamento di cui al DR 946/2011 e s.m.i., procede a
stabiiire ia graduazione del punteggic massimo da attribuire alla valutazicne comparativa
basata sui titoli presentati dai candidati.

in particoiare ia Commissicne stabilisce di ripartire il punteggio tra la valutazione dei tiioli e

defle pubblicazioni (massimo di 60 punti) come segue:

TOTALE PUNTEGGIO DA ATTRIBUIRE SOLO Al TITOLL 30 {VT)

S ot e

! a) titolo di dottore di ricerca o equipollenti conseguiti all’estero / ' Fino ad un i
i diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in | massimo di ‘
italia o all'Esterc (solo se previsto nel bando) , punti 20 '

CRITERIO: 20 punti al titolo di dottore di ricerca o equivalente

‘| conseguito nel SSL inerente al programma di ricerca, 10 punti al ‘
|

dotterato di ricerca in SSD non inerente al programma di ricerca ma
affini.
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lrﬁ_ﬂ b) sttestati di freque"z'rr}rza a corsi di perfezionamén'to pest laurea | Fino ad un
conseguiti in ltalia ¢ all'Estero. massime di
CRITERIO: 1 punto per ogni corso di durata aimeno annuale in lalie o punti 2
all'Estero; 0,5 punti per ogni corso di duraia almeno samesirale in italia o
! all'Estero. |
¢) svolgimenie di una documentata at'ﬁ\}itz‘; r:‘: ricerca p;,sso soggeti i Fino ad un
pubblici o privati con contratti, borse di studio o incarichi sia in ltalia o | Massimo di
all'Estero. punti

|
‘l CRITERIG: 1 punto per ogni attivila di ricerca aimeno annuzle sia in alia o

' all'Estere, 0,5 punti per ogni attivita di ricerca svolta in ltalia di durata almeno

 semesirale sia in italia o ali'Estero.

| d) ALTRITITOLI INDICAT! come segue: 1 punto psr ogni premio Fino ad un

ricevuto per attivita di ricerca congruente con la tematica dell'Assegno | Massimo di

di Ricerca; 0,5 punti per ogni partecipazione a convegni internazionali | PUntt 3

L inerenti ai SST CHIM/08.

La valutazione di ciascun elementc & effettuata considerando specificamente Ia
significativiia che essc assume in ordine alla qualita e guantita dell'attivita di ricerca svolta
dal singolo candidato.

Quanto sopra con la precisazione, gia indicata nel bando e nel regolamento citati, che
al titolo di dottore di ricerca nel setftore disciplinare inerente al programma di ricerca

o di specializzazione di area medica (se previsto) sono riservati 20 punti.
TOTALE PUNTEGGIO DA ATTRIBUIRE ALLE PUBBLICAZIONI: 30 (VP)

La Commissione esaminatrice precisa con riferimento alle pubblicazioni che, nell’'effettuare
la valutazione comparativa dei candidati, prendera in considerazione esciusivamente
pubblicazioni o testi accettatl per ia pubblicazione secondo e norme vigenti nonché saggi
inseriti in opere colletianee e articoli editi su riviste in formato cartaceo ¢ digitale con
I'esclusione di note interne ¢ rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equipolienti
saranne presi in considerazione anche in assenza delle condizioni.sopra menzionate.
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La Commissione esaminatrice effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulia
base dei sequenti criteri:

a) originalitd, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione

o) congruenza di ciascuna pubblicazione con il seitore disciplinare inerente al programma
di ricerca per il quale & bandita la procedura;

¢} rilevanza scientifica delie collocazione editoriale di clascuna pubblicazione e sua
diffusione alfinterno delia comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuii nelia comunita scientifica
internazionale di riferimento, deil'apporto individuale del candidato nel casc di
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

» QOriginalitd, Definita come coniributo fornito al progresso scientifico con apporti
cuituraii specifici da parte del candidato, ovvero contriouto critico autenomo fornito
alie conoscenze con studi di taglio non compilative che presentino apporti specifici
da parte del candidato;

» innovativita. Definita come contributc fornito al progresso scientifico con apporti
culturali da parte del candidatc caratterizzati da elementi di innovazione, ovvero
coniributc fornito alle conoscenze attraverso siudi da parte del candidato che
presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di
riferimento,

» Rigore metodologico. Definitc sulla base dell'impiego coerente, efficace & motivato
di metodologie di studio appropriate;

+ Congruenza dell’attivita scientifica. Individuatia quale congruenza con le discipline
del settore scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

+ Rilevanza. Definita come valore aggiuntc per I'avanzamento della conoscenza nel
settore e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociall derivati, anche in
termini di congruita, efficacia, tempestiviia e durata deile ricadute, ovvero in rapporto
all'importanza complessiva del contributo per 'avanzamento della conoscenza nel
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seftore,
« Rilevanza scientifica. Definita suila base della collocazione editoriale e del grado di

diffusione all'internc della comunita scientifica.

Per quanto riguarda i iavori in collaborazione con | Commissari deila presente procedura o
con altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare 'apporte di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche

nelle quali 'apporto del candidato sia enucieabile e distinguibile.

Nel valutare le pubblicazioni, la Commissione esaminatrice si avvarra anche dei seguenti
indicatori, riferiti alla data di scadenza dai termini previsti dal bando:

a) numerc totale delle citazioni;

b) numeroc medio di citazioni per pubblicazione;

¢) “impact facior” totale;

d) "impact factor" medio per pubblicazione;

e) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatio della produzione

scientifica del candidato (indice di Hirsch ¢ simili).

ILa Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un
punteggio come di seguito indicato tenuto conto dei criteri su elencati, come da tabella

esemplificativa che segue:

Pubblicazi | ELEMENT! OGGETTO DI VALUTAZIONE: | Tot | Totale punteggic

one n. a) originalita, innovativita, rigore ale |rapportato al
metodologico e rilevanza di ciascuna punteggio massimo
pubblicazione scientifica attribuibile (VP)

b) congruenza di ciascuna pubblicazione
con il settore disciplinare inerente al

programma di ricerca per il guzale & bandita .
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!
¢) ritevanza scientifica delia collocazione '
ediloriaie di ciascuna pubbiicazione e sua ’

ia procedura

scientifica) determinazione analitica, anche

sulla base di criteri riconosciuti nella

comunita scientifica internazionale di

riterimento, deil'apporto individuaie de!

diffusione all'internc della comunita | r
candidato nel case di pariecipazione del |
)

medesimo a lavori in coliaborazione

d) determinazione analitica, anche sulla
base di criteri riconosciuti nella cornunita
scientifica internazionale di riferimento,
dell'apportc individuale de! candidato nel
caso di partecipazione del medesimo a

lavori in collaborazione,

[CIASCUN CRITERIC SARA' TENUTO IN
CONSIDERAZIONE PER UNA GLOBALE
£ COMPLESSIVA VALUTAZIONE DI
CIASCUNA PUBBLICAZIONE
PRESENTATA ]

Precisande che I'atlribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde aila seguente scala:
0 insufficiente = non s evidenziano elementi minimi

0.5 appena sufficienta = sf rilevano efernenti minimi

1 sufficiente = sussisiono elementi appena adeguati
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1.5 discreto = sussistono elementi adeguati

2 buono = sussistono elementi rilevanti

2.5 ottimo = sussistono elementi rifevanti e soddisfacenti

3 eccellente = sussisfone slementi mofto rilevanti @ mofio soddisfacenis
Precisando che il valora assegnato a ciascuna pubblicazione si somma fino al

valore massimo VP indicato.

Dopo la valutazione del iitcli e delle pubblicazion! dei candidati, la Commissione procedera
con una discussione pubblica durante la guale | candidati comparativamente piv meriteveli
{che hanno il punteggic minime di 20/100) discutono ed iliusiranc davanti alla Commissione
esaminatrice siessa i titoli e ie pubblicazioni presentaty, ivi compresa la tesi di dotiorate
Nell'ambito di tale colloquio la commissicne proporra a ciascun candidato due domande

inerent il programma di ricerca oggetle dell'assegno di coligborazione.

Il punteggio da attribuire in sede di colloauio & pari a 40 punti saré cosi ripariito:

| a. conoscenza degli argomenti inerenti il programma di ricerca oggetto | F fio ad un
|
l dell'assegno | massimo di

punti 25

(b. valutazione della competenza scientifica, del grado di Finoc ad un
" approfondimento delle ricerche, conoscenza delle metodologie di ' massimo di
ricerca da parte de! candidato riferite alla produzione scientifica nel suo DU“I’U 15

| complesso, accertati mediante la discussione critica del candidato

\
|
| anche con riferimsnto ai risultati scientifici ottenuti ‘
1

Con le specifiche di seguito indicate per il criteric di cui al punto a), per I'attribuzione de!

punteggic:
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0 insufficiente = non sf evidenziano neppure efementi minimi che attesting if possesso dellz
conoscenza

1 appena sufficiente = esposizione frammentaria e disorganica

[

2 sufficiente =espcsizione non pienamente soddisfacente

3 discreto = esposizione organica € congruente con la domanda

4 puono = esposizicns organica e ampiaments congruente con e domanda

5 oltimo = esposizione amplamente organica e ampiamenite congruente con la domanda
6 eccellente = esposizione ampiamente organica e ampiamenie congruente con la

domanda, con costrutii teorici ed esempi pertinent

| vaiori assoluti attribuiti dalla Commissione (per ciascun griterie) dovranno essere
poi rapportati al punteggic massime da attribuire pari a 25 (VML) () con la seguente
properzione:

B:VMC{a}=n:x

Dove:

« B ¢ il volo massimo secondo ia tabelia precedente
» YMC{a) ¢ il valore massimo attribuiio al criterio a
+ n e il voto attribuito al criterio a nella valutazione del candidato

» x & il voto rapporiato al VMC{a}

00400

Con le specifiche di seguito indicate per il criteric di cui al punto b}, per I'attribuzione del

punteggio:

Q insufficiente = non si evidenziano elementi minimi

1 appena sufficiente = sirifevano alementi minimi

2 sufficiente = sussistono elementi appena adegusati
3 discreto = sussistono elementi adeguati

4 buono = sussisiono efementi rilevanti i
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5 ollimo = sussistono element| rifevanti e soddisfacenti
8 ecceliente = sussistono elementi molic rifevanti @ molte soddisfacenti
| valori assoluti atiribuiti dalla Commissione {per ciascun criterie} dovranno essere
poi rapportati al punteggio massimo da attribuire pari a 15 (VMC) (b} con la seguente
proporzione;

6:VMC(bl=n:x

Dove:

» B & il volo massimo secondo la tabelia precedente
+ YMC(b) é il valore massimo attribuitc al criteric B
= n & il volo atiribuito al criteric b nella valutazione del candidato

= x & il voto rapportato al VMC(b)

goxco

Allesito della selezions la Commissione, sulla base dei punteggi complessivi
conseguiti, forma la graduatoria e designa il vincitore ovvero dichiara I'assenza di

vingitori.

il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiaie, | commissari predeterminanc i criteri deila valutazione
come contenuti nel presente verbale,

I Commissari rendonc per e-mail apposita dichiarazione di approvazicne dei criter
concordati.

Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.
il presente verbale viene redatio, letto e sotloscritio con dichiarazicne di formale
sottoscrizione per via telematica dalia Commissione, inviato per posta elstironica

all'indirizzo assegnidiricerca@unich.it.

0




La Commissione decide di riconvocarsi seconde il seguente calendaric:

a

\
I
/

il giorno 12 Dicembre 2018 alle ore 9:00 presso Iz Sezione di Chimica e Tecnciogia
dei Farmaco del Dipartimente di Scienze Farmaceutiche deli'Universita degli Studi di
Perugia {via de! Liceo, 1 — Perugia) per lo svolgimento delle seguenti attivita:

presa visione deli'elence dei candidati;

dichiarazicne di ciascun commissario cne ner sussistono situazioni di incompatibilita
con | candidati al sensi degli artt. 51 & 52 ¢.p.c. e di non avere relazioni di parentsla
ed affinita, entro il guarte grado incluso, con gii stessi;

verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

valutazione preliminare comparativa dei candidati, con atiribuzione de! punteggio
massime di 60 punti,

Comunicazione dell'elenco degli ammessi al colloguio.

U'slenco dei candidatll ammessi alla discussione sono trasmesst dalla Commissicne al

Responsabile del Procedimento per la comunicazione ai candidati.

La Commissione stabilisce, altresi, che |la prova orale, avra luoge pressc I'Universita degli

Studi Gabriele d’Annunzio, presso la Sala Consiliare del Dipartimento di Farmacia (via Dei

Vestini, 31 — Chieti Scalo), in data 17 Gennaio 2019 con inizio alle ore 11:30.

L a seduta & toita alle ore 10:30.

Letlo, approvato e sottoscritio.
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