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Pubblicazioni 2009-2019: 

 

Monografie: 

 

Libertà e Male morale nella “Critica della ragion pratica” di Immanuel Kant, Aracne, Roma 2009 (236 pp.) 
 

La mia ricerca si rivolge a un importante problema della filosofia morale di Immanuel Kant: la spiegazione dell’azione immorale e la sua 

imputabilità al soggetto agente. In questo contesto vengono analizzati i brani della Critica della ragion pratica, in cui Kant si rivolge 

esplicitamente alla tematica del male morale – la riflessione sui concetti di bene e di male come “oggetti della ragion pura pratica” e la “tavola 

delle categorie della libertà”. Di questi elementi della teoria kantiana propongo una nuova lettura, più conforme al pensiero e più aderente al testo 

kantiano, rispetto a quella finora fornita dalla critica. La mia analisi mette inoltre in luce un elemento estremamente interessante della Critica della

ragion pratica, finora sfuggito agli interpreti di Kant: il legame delle categorie della libertà con il concetto di causalità e la centralità di 

quest’ultimo nella Critica della ragion pratica. A questo proposito risulta centrale l’influsso di Hermann Andreas Pistorius sulla riflessione 

kantiana intorno alla libertà negli anni 1786-1788. 

 

Coscienza di classe e storia in György Lukács: il dibattito, Susil Edizioni, Carbonia 2016 (pp. 174) 
 

Una prima parte del lavoro è dedicata ai temi principali di Geschichte und Klassenbewußtsein, in particolar modo alla definizione di “coscienza di

classe”. Vengono poi analizzate alcune recensioni dedicate al libro di Lukács: i due articoli László Rudas e quello di Abram Deborin 

rappresentano la reazione dell’ortodossia comunista; la recensione di Jósef Révai appare come una difesa delle posizioni lukácsiane dagli attacchi 

dell’Internazionale Comunista; quella di Ernst Bloch, meno preoccupato da questioni relative all’ortodossia comunista, è sostanzialmente positiva.

Da un punto di vista esterno al dibattito, che impegna i comunisti, si collocano le due recensioni del socialdemocratico Siegfried Marck: egli si 

dimostra estremamente critico non solo nei confronti di Lukács, quanto, soprattutto, nei confronti dell’Internazionale Comunista, della cui politica

le teorie, espresse in Geschichte und Klassenbewußtsein, vengono lette come una giustificazione teorica. Si passa, quindi, a considerare 

l’autocritica, compiuta da Lukács dopo un breve periodo di resistenza al dogmatismo dell’Internazionale, e la sua successiva valutazione 

dell’opera e del dibattito, seguito alla sua pubblicazione. Il lavoro mostra come i testi presi in esame risultino utili non solo per la ricostruzione 

della vicenda di Geschichte und Klassenbewußtsein e del suo autore, ma anche per una migliore comprensione dell’opera stessa. Inoltre si è data 

una valutazione della risposta lukácsiana, mettendola in relazione con l’irrigidimento dottrinario e politico, che caratterizza il periodo di 

consolidamento dello stalinismo. 

 

Articoli: 

 

“The Deduction of Freedom in the Kritik der praktischen Vernunft”, in: Racionalidad Práctica. Intencionalidad, 

normatividad y reflexividad. Comunicaciones a las XLV Reuniones Filóficas, a c. di M. Šilar e F. Schwember Augier, 

Cuadernos de Anuario Filosófico, Universidad de Navarra, Pamplona 2009, pp. 135-144 

 
In questo contributo mostro come nel paragrafo della Critica della ragion pratica “Vom dem Befugnisse der reinen Vernunft, im praktischen 

Gebrauche zu einer Erweiterung, die ihr im spekulativen für sich nicht möglich ist” Kant fornisca una deduzione dell’applicabilità della categoria 

della causalità a noumeni e, più specificatamente, del concetto di causa noumenon. 
 

“Gottlob Samuel Nicolai”, in: Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers, a c. di M. Kühn e H. F. 

Klemme, The Continuum International Publishing Group, London 2010, pp. 851-852 
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“Johann Gottfried Christian Nonne”, in: Dictionary of Eighteenth-Century German Philosophers, a c. di M. Kühn e H. 

F. Klemme, The Continuum International Publishing Group, London 2010, pp. 859-860 

 

“La dimostrazione dell’immortalitá dell’anima di David Fordyce nella Kritik der reinen Vernunft”, in: Philosophical 

Readings, III.3, 2011, pp. 61-72 

 
David Fordyce fornisce Nel suo libro The Elements of Moral Philosophy (1754) la sua dimostrazione dell’immortalità dell’anima umana, che 

chiama “moral proof from analogy”. Se vogliamo determinare la destinazione di un essere, dobbiamo indagare le sue capacità, per poi confrontare 

i fini e i limiti die queste capacità con lo stato in cui l’essere in questione si trova. Se si valuta che di alcune di queste capacità, nello stato presente,

non viene fatto uso, si è giustificati a concludere che l’essere in esame farà esperienza in futuro di uno stato, nel quale le userà appieno. L’essere 

umano presenta caratteristiche intellettuali e morali, di cui non fa pieno uso nel suo stato attuale. Ciò giustifica la formulazione dell’ipotesi che 

l’essere umano farà esperienza di uno stato oltre la vita terrena, in cui userà appieno tutte le sue capacità. Analizzando passaggi del “Canone della 

ragion pura” e della “Dialettica della ragion pura pratica”, così come anche del testo delle lezioni di metafisica conosciuto come Metaphysik 

Mrongovius, questo contributo illustra come il la dimostrazione di Fordyce abbia svolto un influsso importante nello sviluppo della teoria kantiana 

dell’immortalità. 

 

con Eva Marta Oggionni: Vorwort, in: Ideengeschichtliche Quellen der Ethik Kants, a c. di F. Basaglia e E. Oggionni, 

Speciall Issue of Philosophical Readings, VI.1, 2014, pp. 3-5 

 
Pagine introduttive alla curatela dei contributi esposti al Workshop internazionale Die geschichtsphilosophischen Quellen der Kantischen Ethik, da

me organizzato dal 14 al 15 luglio 2012 presso il Fachbereich Philosophie e lo Zukunftskolleg dell’Universität Konstanz, pubblicati nel numero 

speciale della rivista Philosophical Readings. 

 

“Der Einfluss von Hermann Andreas Pistorius auf Kants Argumentation im Paragraphen ‘Von dem Befugnisse der 

reinen Vernunft, im praktischen Gebrauche zu einer Erweiterung, die ihr im spekulativen für sich nicht möglich ist’ in 

der Kritik der praktischen Vernunft”, in: Ideengeschichtliche Quellen der Ethik Kants, a c. di F. Basaglia e E. Oggionni, 

Special Issue of Philosophical Readings, VI.1, 2014, pp. 69-75 

 
Il mio contributo mostra come nel paragrafo della Critica della ragion pratica “Vom dem Befugnisse der reinen Vernunft, im praktischen 

Gebrauche zu einer Erweiterung, die ihr im spekulativen für sich nicht möglich ist” Kant risponda alle critiche mosse da Hermann Pistorius all’uso

che egli fa della categoria di causalità nella sua definizione di libertà trascendentale. La definizione di libertà trascendentale come causalità non 

empirica, infatti, secondo Pistorius lederebbe il primo principio della filosofia critica kantiana, applicando un concetto pure dell’intelletto (la 

categoria di causalità) all’ambito noumenale. Attraverso la deduzione del concetto di causa noumenon, Kant risponde nel suddetto paragrafo della 

seconda Critica a questa obiezione, precisando che l’uso della categoria della causalità nell’ambito della definizione di libertà trascendentale è 

ammesso, in quanto non in vista di conoscenze di tipo teoretico, ma pratiche. L’utilizzo della categoria di causalità è, in questo caso, volto al solo 

uso pratico della ragion pura. 

 

“The Highest Good and the Notion of Good as Object of Pure Practical Reason”, in: The Highest Good in Kant’s 

Philosophy, a c. di Thomas Höwing, De Gruyter, Berlin 2016, pp. 17-32 

 
Questo contributo mette in risalto essenziali differenze tra due importanti nozioni all’interno della teoria morale kantiana, quella di “sommo bene” 

e quella di “bene” come oggetto della ragione pura pratica. La mia tesi è che, nonostante somiglianze e le connessioni sistematiche tra questi due 

concetti, come, per esempio, in fatto che entrambe si riferiscano alla materia della ragion pura pratica, tra di essi sussistono differenze cruciali: la 

nozione di bene come oggetto della ragion pura pratica di riferisce esclusivamente a ciò che deve essere giudicato come bene in sé e, quindi, 

appartiene esclusivamente all’ambito della moralità; il sommo bene, invece, si riferisce alla realizzazione non solo della moralità, ma anche della 

felicità (empiricamente intesa), che, secondo le premesse della filosofia morale kantiana, è esclusa dall’ambito della moralità. 

 



Dr. Federica Basaglia 

 

 

 

“La ricezione dell’argomento kantiano per i doveri indiretti relativi agli animali nel dibattito contemporaneo”, in: I 

Castelli di Yale online, vol. IV, n. 2, 2016, pp. 15-41 

 
Per Kant il rispetto per la sensibilità animale è, innanzitutto, un dovere perfetto verso noi stessi e, secondariamente, un dovere indiretto nei 

confronti degli animali. A mio vedere, la teoria kantiana rappresenta un’opzione convincente per la giustificazione di un’etica animale coerente e 

rigorosa, il potenziale della quale non è ancora stato appieno apprezzato. L’argomento kantiano a favore dell’esistenza di doveri che riguardano gli

animali è in grado di giustificare obblighi morali molto severi. Il suo carattere antropocentrico e logocentrico, inoltre, lo rende immune dalla 

maggior parte delle obiezioni mosse nei confronti della maggior parte delle teorie di etica animale. Infine, l’etica di Kant non conferisce diritti 

morali agli animali né sostiene l’esistenza di doveri diretti nei loro confronti; essa è, pertanto, immune anche dall’obiezione, secondo la quale le 

nozioni morali non possono essere applicate agli animali. L’argomento kantiano per i doveri indiretti nei confronti degli animali presenta, tuttavia, 

un serio problema: esso poggia, infatti, sulla possibilità di giustificare doveri morali nei confronti di se stessi. 

 

“Some Considerations on the Notion of Evil in Kant’s Moral Philosophy”, in: Philosophical News. New Series, n. 13 

(Goodness), 2016, pp. 17-27 

 
Nella Critica della ragion pratica, Kant definisce “bene” e “male” come oggetti della ragion pura pratica e conseguenze della determinazione a 

priori della volontà da parte esclusiva della legge morale. Se risulta relativamente semplice comprendere come la ragion pura pratica possa 

produrre come risultato il bene, è decisamente problematico capire come il male possa essere una conseguenza della determinazione morale della 

volontà. Strettamente connessa a questo problema è la questione, che sorge direttamente dalla definizione kantiana di libertà, se la teoria di Kant ci 

permetta di capire, e giudicare, il male morale come un effetto della nostra volontà. La libertà, infatti, per Kant, non è la capacità di scegliere tra 

bene e male, tra l’esecuzione di un’azione conforme alla legge morale e l’esecuzione di una contraria a essa. Alcuni interpreti hanno suggerito che 

la dottrina del male radicale, che Kant presenta nello scritto La religione nei limiti della pura ragione, abbia lo scopo di fornire una soluzione al 

problema delle azioni moralmente malvage scelte liberamente. Contro questo tipo di interpretazioni, la mia tesi è che Kant, nello scritto sulla 

religione, non abbia inteso correggere la sua teoria della libertà e che la dottrina del male radicale non fornisca alcuna giustificazione della 

responsabilità per le azioni commesse contro la legge morale. 

 

“Compassione, doveri verso se stessi ed etica animale nella teoria kantiana”, in: I castelli di Yale online, vol. V, n. 2, 

2017, pp. 409-430 

 
Secondo Kant, gli esseri umani hanno obblighi morali solo nei confronti di altri esseri umani o di se stessi. Tuttavia, quando trattiamo gli animali 

in maniera violenta e crudele, indeboliamo la nostra capacità di provare compassione, una disposizione naturale importantissima per la nostra vita 

morale, e gradualmente la eradichiamo dal nostro animo. Il rispetto per la sensibilità animale e la gratitudine nei confronti degli animali che hanno 

svolto preziosi servizi per noi sono, per Kant, innanzitutto, doveri perfetti verso noi stessi e, in secondo luogo, doveri indiretti nei confronti degli 

animali. Il questo contributo analizzo la connessione sistematica tra compassione e l’esistenza di doveri verso se stessi. Contro la tradizionale 

interpretazione dell’argomento kantiano per i doveri indiretto nei confronti degli animali, sostengo che i doveri indiretti non siano meno vincolanti 

dei doveri diretti e che nella teoria kantiana i sentimenti simpatetici svolgano un ruolo decisamente più importante di quello finora ammesso sia 

dalla critica che dalle interpreti e dagli interpreti di Kant. 

 

“La concezione del ‘coinvolgimento empatico’ di Lori Gruen”, introduzione a: Lori Gruen, “Esprimere il 

coinvolgimento empatico: risposta ad alcune critiche”, in: I castelli di Yale online, vol. V, n. 2, 2017, pp. 465-493: pp. 

465-475 

 
Nel 2015 Lori Gruen pubblica il suo libro Entangled Empathy, in cui espone i risultati del suo decennale lavoro volto alla ricerca di una 

concezione etica alternativa a quelle tradizionali e all’indagine della natura dell’empatia, così come del ruolo che essa può e deve svolgere 

all’interno della vita (e della teoria) morale. Nel secondo numero dell’anno 2017 della rivista Hypatia vengono pubblicati i contributi presentati 

durante la sessione “Author Meets Critics”, dedicata a Entangled Empathy, all’interno del Meeting della Pacific Division della American 

Psychology Association del 2016. Il “Simposio su Entangled Empathy” pubblicato da Hypatia ospita, oltre a tre saggi di commento al libro di 

Gruen, anche la replica di quest’ultima ad alcune delle obiezioni e richieste di chiarimenti a lei rivolte dai suoi critici. In questo contributo 

riassumo brevemente le tematiche principali del libro di Gruen soffermandomi sulle tematiche recepite in maniera più critica dai suoi lettori, 

analizzando le obiezioni e i commenti rivolti da Myisha Cherry, Diana Tietjens Meyers e Remy Debes, nonché la risposta a questi di Gruen. Il mio

contributo si propone come un’introduzione critica alla mia traduzione della replica di Lori Gruen, pubblicata nello stesso numero de I castelli di 

Yale online. 
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“Kants Definition von Begehrungsvermögen und sein Verständnis vom tierischen Leben”, in: Internationales Jahrbuch 

des Deutschen Idealismus – International Yearbook of German Idealism, a c. di D. Emundts e S. Sedgwick, De Gruyter,

Berlin, 2018, pp. 39-58 

 
Sulla base della concezione kantiana, secondo la quale non è possibile attribuire all’animale non razionale lo statuto morale di persone, è stato 

spesso sostenuto che gli animali non umani per Kant non possiedono alcuna rilevanza dal punto di vista della teoria morale e devono essere 

considerati alla stregua di oggetti non viventi. Contro questo tipo di letture della teoria kantiana, in questo contributo mostro come, per Kant, la 

vita animale e quella umana presentano importanti elementi comuni e come Kant stesso trovasse problematica la rigidità della distinzione binaria 

tra “persone” e “cose”. 

 

“Kantische Ansätze”, in: Handbuch Tierethik, a c. di Dagmar Borchers e Johann S. Ach, Metzler-Verlag, Stuttgart 

2018, pp. 89-94 

 
La teoria morale kantiana ha finora svolto un ruolo decisamente marginale nel dibattito contemporaneo sull’etica animale. La maggior parte delle 

autrici e degli autori che si sono occupati, e si occupano, dei doveri umani nei confronti degli animali hanno infatti ritenuto, e ritengono, la teoria 

kantiana disutile, se non addirittura dannosa, per lo sviluppo di una coerente ed efficace etica animale. Ciononostante, alcune studiose e alcuni 

studiosi hanno tentato di sviluppare alcune intuizioni kantiane e di metterle a frutto nel discorso odierno sull’etica animale. 

 

“Kants tierethisches Argument”, in: Akten des 12. Internationalen Kant-Kongresses „Natur und Freiheit“ in Wien vom 

21.-25. September 2015, hrsg. von Violetta L. Waibel, Margrit Ruffing und D. Wagner, De Gruyter, Berlin 2018, pp. 

1721-1728 

 
In questo contributo sostengo che la teoria kantiana ci fornisca importanti e utili elementi per poter fondare e giustificare doveri nei confronti degli 

animali non umani. Dopo aver presentato l’argomento kantiano per i “doveri indiretti in vista degli animali”, analizzo i vantaggi della teoria di 

Kant rispetto a alle teorie sostenute dai maggiori sostenitori dell’etica animale e dei diritti animali. 

 

“La collocazione sistematica dei doveri perfetti verso sé stessi nella tassonomia della Metaphysik der Sitten”, in 

Immanuel Kant, Vorarbeiten. Studi e riflessioni sul lascito manoscritto (titolo provvisorio), a c. di Francesca Fantasia, 

Carmelo A. Meli, Anselmo Aportone, Special Issue (e-book) of Contextos Kantianos (dicembre 2018) 

 
Scopo del contributo è di fornire alcuni spunti di riflessione sulla questione della collocazione sistematica dei doveri perfetti verso se stessi con

l’aiuto di quanto troviamo nel testo delle Vorarbeiten zur Tugendlehre. Come noto, Kant distingue i doveri di virtù da quelli di diritto: i primi sono

dotati di obbligazione lata e sono definiti anche come doveri imperfetti, i secondi, invece, sono di obbligazione stretta e sono doveri perfetti; i primi

sono oggetto della seconda parte della Metaphysik der Sitten, la Tugendlehre, i secondi della prima, la Rechtslehre. Questa sistematizzazione viene

ribadita da Kant anche nella Einleitung alla Tugendlehre. Tuttavia, nel primo libro della Elementarlehre, prima parte della Tugendlehre, che dovrebbe

quindi occuparsi di doveri di virtù (doveri imperfetti), Kant tratta dei doveri perfetti verso se stessi. Sorge, quindi, il problema di quale sia la corretta

collocazione sistematica dei doveri verso se stessi all’interno della tassonomia della Metaphysik der Sitten: a rigor di logica, prendendo alla lettera

le definizioni e le distinzioni fornite da Kant, infatti, o essi sono doveri perfetti e la loro trattazione non dovrebbe trovarsi all’interno della

Tugendlehre, oppure essi sono doveri di virtù e, in quanto tali, non dovrebbero essere annoverati tra i doveri perfetti, ma tra quelli imperfetti.

L’esistenza di questo tipo di doveri è oggetto di riflessione in più di un passaggio delle Vorarbeiten relative al primo libro della Dottrina degli

elementi della Tugendlehre, dove, per esempio, leggiamo anche che i doveri verso se stessi sono i più importanti tra tutti i doveri di virtù. Il contributo

introduce al problema della collocazione sistematica dei doveri verso se stessi e presenta la linea interpretativa che mi sembra essere più promettente

in vista della soluzione di questo problema, mostrando come quest’ultima sia supportata anche da affermazioni che troviamo nelle Vorarbeiten. 
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Libri: 

 

1. Garasic, M., D., Guantanamo and Other Cases of Enforced Medical Treatment - A Biopolitical 

Analysis, Springer, 2015 

2. Garasic, M., D., Etica Medica – Una Piccola Introduzione, Luiss University Press, 2018 

 

Articoli: 

 

1. Garasic, M., D., ‘Performance Enhancing Drugs: Regular Armies, Irregular Armies and Beyond’, 

Notizie di Politeia, 2020, in preparazione [Peer Reviewed] 

2. Garasic, M., D., ‘Altered Mortality: Why the Quest for Immortality is Regaining Visibility in the 

Media?’, Nanoethics, 2019, in stampa [Peer Reviewed] 

3. García Gómez, A., and Garasic, M., D., ‘Interreligious and Cross-Cultural Perspectives on 

Informed Consent in the Light of Human Rights and Mental Privacy’, BioLaw Journal – Rivista di 

BioDiritto, Special Issue, 1, 2019 [Peer Reviewed] 

4. Imperatori, L., S., Milbourn, L., and Garasic, M., D., ‘Would the Use of Safe, Cost-Effective tDCS 

Tackle Rather than Cause Unfairness in Sports?’, Journal of Cognitive Enhancement, 2018, 

available at: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s41465-018-0113-0.pdf [Peer 

Reviewed]  

5. Garasic, M., D., ‘Replica ai commenti di Zohar Lederman, Mario Picozzi e Giovanni Scarafile sul 

mio libro’ [discussion on my book in Italian], Bioetica, Anno XXV, 2-3, 2017 [Peer Reviewed] 

6. Garasic, M., D., ‘Discussione del volume “Guantanamo and Other Cases of Enforced Medical 

Treatment - A Biopolitical Analysis” - Breve introduzione al mio libro’ [discussion on my book in 

Italian], Bioetica, Anno XXV, 2-3, 2017 [Peer Reviewed] 

7. Garasic, M., D., and Lavazza, A., ‘As to why HEAVEN is not about saving lives at all’, AJOB 

Neuroscience, Vol.8, 4, 2017 [Peer Reviewed] 

8. Garasic, M., D., ‘Enhancements 2.0: self-creation might not be as lovely as some think’, Topoi, 

2017, available at: http://rdcu.be/qTZq [Peer Reviewed] 

9. Garasic, M., D., ‘Human Enhancement acceptance on the rise: how the evolution of Physical 

Enhancement in cinematography is helping Posthumanists driving their message home’, Studia 

Bioethica, Vol.10, 2, 2017 [Peer Reviewed] 

10. Lavazza, A., e Garasic, M., D., ‘Enhancing brain and cognition via noninvasive brain stimulation’, 

Journal of Cognitive Enhancement, 2017, accessibile attraverso: 

http://link.springer.com/article/10.1007/s41465-017-0008-5 

11. Garasic, M., D., ‘Force-Feeding, Hunger Strikes, Guantanamo and Autonomy: replies to George 

Annas, Charles Foster and Michael Gross’ (sul mio libro), Journal of Medical Ethics, Vol.43, 1, 

2017 [Invitato] 

12. Garasic, M., D., ‘Author meets critics: precis’, Journal of Medical Ethics, Vol.43, 1, 2017 [Peer 

Review] 

13. Garasic, M., D., e Lavazza, A., ‘A reply to ‘On Normative Judgements and Ethics’ (risposta ad un 

commento sul nostro articolo), BMC Medical Ethics, 2016, accessibile attraverso: 

https://bmcmedethics.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12910-016-0155-8  

14. Garasic, M., D., e Lavazza, A., ‘Moral And Social Reasons To Acknowledge The Use Of Cognitive 



M. D. Garasic                                                                                                                               Produzione Scientifica Complessiva 

2 

Enhancers In Competitive-Selective Contexts’, BMC Medical Ethics, 2016, accessibile attraverso: 

https://bmcmedethics.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12910-016-0102-8 [Peer Review] 

(Classificato tra i primi tre articoli citati nel 2016) 

15. Garasic, M., D., e Sperling, D., ‘Mitochondrial Replacement Therapy and Parenthood’, Global 

Bioethics, Online First, 17 July 2015 [Peer Review] 

16. Garasic, M., D., e Lavazza, A., ‘The neuronal excuse: one can lack motivation and want to be 

helped with it, while remaining a moral perfectionist’, AJOB Neuroscience, Vol.6, 1, 2015 [Peer 

Review] 

17. Garasic, M., D., e Keinan, S., ‘Boycotting Israeli academia: is its implementation anti-Semitic?’, 

International Journal of Discrimination and the Law, Vol.15, 3, 2015 [Peer Review] 

18. Garasic, M., D., e Lavazza, A., ‘Performance enhancement in the workplace: why and when 

healthy individuals should disclose their reliance on pharmaceutical cognitive enhancers’, 

Frontiers in Systems Neuroscience, Vol.9, 13, 2015, accessibile attraverso: 

http://journal.frontiersin.org/Journal/10.3389/fnsys.2015.00013/abstract [Peer Review] 

19. Garasic, M., D., ‘Can we use the notion of normality in genetic selection without discriminating?’, 

Global Bioethics, Vol.25, 3, September 2014 [Peer Review]  

20. Di Paola, M., e Garasic, M., D., ‘The Dark Side of Sustainability: On Avoiding, Engineering, and 

Shortening Human Lives in the Anthropocene’, Rivista di Studi sulla Sostenibilità, Vol.3, 2, 

December 2013 [Peer Review] 

21. Garasic, M., D., ‘Anti-love Biotechnology: Was it Not Better to Have Loved and Lost Than Never to 

Have Loved at All?’, American Journal of Bioethics, Vol.13, 11, November 2013 [Peer Review]  

22. Garasic, M., D., ‘The Singleton case: enforcing medical treatment to put a person to death’, 

Medicine, Health Care and Philosophy, Vol.16, 4, November 2013 [Peer Review] 

23. Garasic, M., D., ‘Captain America: First Avenger or First Posthuman?’, Ethics and Films Journal, 

Vol.3, 2, July 2013 [Anche in spagnolo] [Peer Review] 

24. Lederman, Z., Garasic, M., D., e Piperberg, M., ‘Family Presence during Cardiopulmonary 

Resuscitation- who should decide?’, Journal of Medical Ethics, Vol.40,5, 2014 [Peer Review] 

25. Garasic, M., D., ‘In Defence of Male Circumcision’, Monash Bioethics Review, Vol.31, 1, March 

2013 [Peer Review] 

26. Garasic, M., D., ‘Male Circumcision in India: some considerations from the West’, Bangladesh 

Journal of Bioethics, Vol.4, 1, March 2013 [Peer Review] 

27. Garasic, M., D., ‘The Authors Reply’, Hastings Centre Report, Vol.43, 1, January-February 2013 

(sul mio precedente commento) [Invitato] 

28. Garasic, M., D., e Foster, C., ‘When autonomy kills: The case of Sami Mbarka Ben Garci’, Medicine 
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Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!8B:EA9A1!

A1! 23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!N3&z*,)!_,##%634!%-=!O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)!
[1!Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!80E881!

S1! 23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!L%$,#3#P!_,+%&,)4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)!
[1!Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!Y]]EY]D1!

Y1! 23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!T,$3C/'#4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)![1!
Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!YBYE]991!

]1! 23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!T,$'-%KP4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)![1!
Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!]9DE]9B1!



D1! 23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!O')$K'6,#-%)K4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)!
[1!Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!]SYE]S:1!

:1! 23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!O#3GK3$%&)4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)![1!
Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!]SBE]Y81!

B1! 23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!X,-3%))3-&,!3-6!c#3-)(3$%'-4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!
3-6!>/3#(,)![1!Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!
c'C%&)4!y*('-!O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!D9AED9Y1!

091!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!U#%,6#%&/![&/(,%,#K3&/,#4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!
3-6!>/3#(,)![1!Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!
c'C%&)4!y*('-!O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!C1!Y]1!

001!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!X*6'(.![$,%-,#4!%-=!O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)![1!
Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!
O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!YDEY:1!

081!"#6*%-%4![$,.3-'!3-6!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!U%G*#3$%+,!L3-G*3G,4!%-=!
O/%(%C!"1!?'))!3-6!>/3#(,)![1!Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!
L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!SSAESSB1!

0A1!"#6*%-%4![$,.3-'!3-6!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890B;4!X/,$'#%&4!%-=!O/%(%C!"1!
?'))!3-6!>/3#(,)![1!Z'*),#4!"!l*%6,!$'!5%V(,!c#3-)(3$%'-=!O,'C(,4!
L3-G*3G,)4!c'C%&)4!y*('-!O#,))!3-6!`-%$,6!5%V(,!['&%,$P4!CC1!D00ED0]1!

0S1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890:;4!! c/,!.%G*#3$%+,!C3$$,#-)!'.!#,3)'-=!?%,$@)&/,!
'-!$#'C,)!3)!,KV'6%,6!)&/,K3$34!%-!T3-*,(!_#%,)!7,61;4!?%,$@)&/,!'-!
>'-)&%'*)-,))!3-6!$/,!,KV'6%,6!T%-64!5,#(%-=!_,!l#*P$,#4!CC1!0BYE80S1!

0Y1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890D;4! U#'K!O*#,!X,3)'-!$'!Z%)$'#%&3(!e-'b(,6G,=!
?%,$@)&/,x)!7\%#$*3(;!^Vd,&$%'-)!$'!e3-$x)!U%#)$!"#$%$&'(4!%-!5#*)'$$%4!T3#&'!
W![%,K,-)4!Z,#K3-!7,6)1;4!?%,$@)&/,4!e3-$!3-6!$/,!O#'V(,K!'.!
T,$3C/P)%&)4!L'-6'-=!5(''K)V*#P4!CC1!SYED91!

0]1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890D;4!! c'!V,!G#,3$!%)!$'!V,!K%)*-6,#)$''61!c/,!
`-$%K,(%-,))!'.!$/,!l#,3$!T3-!%-!FK,#)'-!3-6!?%,$@)&/,4!%-=!"1!>3C*$'!
7,61;1!c/,!`-$%K,(P1!U#'K!?%,$@)&/,!$'!*)1!T%(3-'=!T%K,)%)!Q-$,#-3$%'-3(4!
CC1!08AE0S91!

0D1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890Y;4!! Q(!C#'.,))'#,!6,((3!l3%3![&%,-@34!%-=!T3#%3!
>#%)$%-3!U'#-3#%!7,61;4!O#')C,$$%+,1!^K3GG%'!3!l%*(%3-'!>3KC%'-%4!O%)3=!
Fc[1!

0:1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890Y;4!! LI%KC'))%V%(,!3((,3-@3!$#3!.%(')'.%3!,!3#$,4!
O')$.3&,!$'!U#%,6#%&/!?%,$@)&/,4![*!+,#%$J!,!K,-@'G-3!%-!),-)'!
,a$#3K'#3(,4!T%(3-'=!"6,(C/%4!CC1!ADEYD1!

0B1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890Y;4!! oe-'b!P'*#),(.p!3-6!oV,&'K,!b/3$!P'*!3#,p1!
c/,!6,+,('CK,-$!'.!&/3#3&$,#!%-!?%,$@)&/,!3-6!FK,#)'-4!%-=!N'u'!
>'-)$t-&%'4!T3#%3!N'u'!T,P,#!5#3-&'4!W!53#$'('K,b!XP3-!7,6);4!
?%,$@)&/,!3-6!$/,!O#'V(,K!'.![*Vd,&$%+%$P4!5,#(%-!M!?,b!q'#f=!_,!l#*P$,#4!
CC1!8YSE8D]1!

891!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890S;4!! L3-G3G,!,$!+%)%'-!6*!K'-6,1!LIm+'(*$%'-!6,!
(I%6m,!6,!#,(3$%+%)K,!(%-G*%)$%z*,!6,!Z*KV'(6$!J!?%,$@)&/,4!%-!=!O3$#%&f!
g'$(%-G!W!>,(%-,!_,-3$!7,6)1;!=!)(*+,-.(/*+$#,$#*.(*01*01-2'(*3!X,%K)=!
F6%$%'-)!,$!C#,)),)!6,!(x*-%+,#)%$m!6,!X,%K)!7{C*#,;4!890S1!



801!23+3$$34!5,-,6,$$3!7890S;4!! ?%,$@)&/,!3-6!L%-G*%)$%&)4!%-=!L%)3!Z,((,#!3-6!
Z,(K*$!Z,%$!7,6)1;4!Z3-6V*&/!?%,$@)&/,!*-6!6%,!g%)),-)&/3.$,-4!5,#(%-=!
_,!l#*P$,#4!CC1!8]YE8:B1!

881!23+3$$34!5,-,6,$$3!7899B;4!! 23#3$/*)$#3!#,$'#,!,!)'.%)$34!%-=![$,.3-'!
T3#%-'!3-6!U#3-&,)&'!>3$$3-,'!7,6)1;4!Q!),-$%,#%!6%!23#3$/*)$#34!B0E0884!
5'('G-3=!!O,-6#3G'-1!

8A1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7899:;4!! ?%,$@)&/,!3-6!FK,#)'-!'-!.#%,-6)/%C!3-6!%$)!
,$/%&3(EC'(%$%&3(!%KC(%&3$%'-)4!%-=!Z,#K3-![%,K,-)!3-6!\3)$%!X''6$!7,6)1;4!
?%,$@)&/,4!O'b,#!3-6!O'(%$%&)1!X,$/%-f%-G!?%,$@)&/,x)!L,G3&P!.'#!O'(%$%&3(!
c/'*G/$4!Y00EYS84!5,#(%-=!_,!l#*P$,#1!

8S1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7899:;4!! ^($#,!(I*K3-'=!?%,$@)&/,4!FK,#)'-!,!(3!
&')$#*@%'-,!6%!)m4!%-=!T3#%3!>#%)$%-3!U'#-3#%!7,61;!?%,$@)&/,1!F6%@%'-%!,!
Q-$,#C#,$3@%'-%4!S8DESY94!O%)3=!Fc[1!

8Y1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7899D;4!! LI3G'-,!6,((3!+,#%$J4!Q-$#'6*@%'-,!3=!U#%,6#%&/!
?%,$@)&/,4![*!+,#%$J!,!K,-@'G-31!L3!.%(')'.%3!-,((I,C'&3!$#3G%&3!6,%!l#,&%4!
YE804![%,-3=!53#V,#3!,6%$'#,!899D1!

8]1!23+3$$34!5,-,6,$$3!7899Y;4!! L3!C3))%'-,!6,((3!G#3-6,@@3!%-!?%,$@)&/,!
(,$$'#,!6%!FK,#)'-4!%-=![,#G%'!U#3-@,),!7,61;4!?%,$@)&/,!,!(I"K,#%&34!8YE:04!
O%)3=!Fc[1!
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