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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 13/D4 “METODI MATEMATICI
DELL'ECONOMIA E DELLE SCIENZE ATTUARIALI E FINANZIARIE”, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE SECS-S/06 “METODI MATEMATICI DELUECONOMIA E DELLE SCIENZE
ATTUARIALL E FINANZIARIE”, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI FARMACIA DELL‘UNIVERSITA
DEGLI STUDI “G.D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART, 18, COMMA 1, DELLA
LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 1422 del 15-10-2014 PUBBLICATO SULLA G.U. - 1V
SERIE SPECIALE CONCORSI ED ESAMI - N. 84 IN DATA 28-10-2014,

VERBALE N. 1
(criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 174 del 10-
02-2015 composta dai:

Prof. Raimondo Manca deli'Universita degli Studi “La Sapienza” di Roma
Prof. Carlo Mari dell'Universitd degli Studi *G. d’Annunzio” di Chieti - Pescara
Prof. Massimo Squillante dell'Universita degli Studi del Sannio

si riunisce al completo per via telematica |l glorno 22 aprile 2015 alle ore 11.00 a seguito di
autorizzazione del Rettore, per predeterminare | criteri di massima e le procedure per la
valutazione dei candidati,

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita deilo scambio
di posta elettronica dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da
elenco che segue:

Prof. Raimondo Manca, account e-mail: raimondo.manca@uniromal.it
Prof. Carlo Mari, account e-mail: c.mari@unich.it
Prof, Massimo Squillante, account e-maj|: prorettore@unisannio.it

I component! della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissarl, & pervenuta all’Atenec e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale,

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Raimondo Manca e del
Segretario nella persona del Prof. Carlo Mari il quale procedera alla verbalizzazione delle sedute
e alla stesura della relazione riassuntiva finale,

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 1422 del 15-10-2014 con il quale &
stata indetta la procedura selettiva in epigrafe, del D.R. n. 120 del 02,02.2015 di rettifica, del
Regolamento per la disciplina della chiamata dei professori di prima e di seconda fascia
(emanato con D.R. n,142 del 26.2.1013; modificato con D.R, n. 452 del 14.4.2014 e con D.R.
n. 1308 del 1.10.2014), e dell'art. 18 della L. 30 dicembre 2010, n. 240,

La Commissione dichiara che non sussistone situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
32 c.p.c. e di assenza di conflitto di interessi tra i suoi membri,

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n® 174 del 10-02-2015 e
che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro 3
mesi da tale data, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento concorsuale &
fissato per il giorno 10-05-2015.

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene
alla valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell'attivitd didattica svolta,
tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissatl nel bando e delle funzioni in ambito
sclentifico e didattico che il professore & chiamato a svolgere nell'ambito della presente
selezione e che la commissione riporta come indicati nel bando medesimo:
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"specifiche funzionij che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico nelie discipline del settore SECS-5/06 per i corsi di laurea dj area sanitaria
ed economica dell’Ateneo

impegno scientifico relativo allo studio sia in ambito omogeneo sia in non omogeneo dei
sistemi stocastici della fisica, dell’'economia e delle scienze sociali”

La Commissione rammenta che in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe la valutazione
Comparativa dei candidati & finalizzata all'individuazione del candidato maggiormente qualifica-
to a svolgere le funzioni didattico - scientifiche indicate nel bando.

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
o Ll TRODUZIONE SCIENTIFICA

La Commissione valuta |a consistenza complessiva deilg produzione scientifica del candidato,
F'intensita e la continuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documen-
tati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle
funzioni genitoriali,

La Commissione, si atterra a quanto previsto nel bando in cuij si legge: “Saranno oggetto df
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione df note interne o rapporti diparti-
mentali”, (tenuto conto che ai finj concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non
gid una qualsiasi riproduzione a stampa dei lavori del candidato, ma l'opera pubblicata
dall'editore, if quale, come & noto, & l'operatore che cura non soltanto la riproduzione a stampa
dell'opera, ma la sua diffusione tra il pubblico - Consiglio di Stato, sez, VI, sentenza
22,04.2004 n, 2364)

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di clascuna pubblicazione
scientifica;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffy-
sione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criter| riconosciutt nella comunita scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso dj parte-
cipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con ia seguente indicazione esplicativa;
0 originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti cutturalj
specifici;
0 innovativitd definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culty-
rali caratterizzati da elementi di innovazione;

0 rigore metodologico definito sulla base dellimpiego di metodologie di studio appro- .

priate;

0 rilevanza definita valore agglunto per l'avanzamento della conoscenza nel settore e per
la scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in terminj di congrui-
ta, efficacia, tempestivita e durata delle ricadute;

0 congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare SECS-S/06;
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» rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grade di dif-
fusione allinterno della comunita scientifica)

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali I'apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.
In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare [‘apporto del candidato:

- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori.

La Commissione, visto che il settore scientifico-disciplinare relativo alla procedura in oggetto &
non bibliometrico, decide di non ricorrere all'utilizzo indici bibliometrici (numero delle citazioni,
numero medio di citazioni per pubblicazione, impact factor totale e medio, indice di Hirsh o
simili).

La Commissione stabilisce che saranno oggetto di valutazione esclusivamente pubblicazioni,
nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale
con I‘esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTO CRITERIOC | VOTO CRITERIOD PUBBLICAZIONI
Urgnnizh, nrovatyis mos Congraenza dicascars Rigvanzascentdca deta Cetermanzors anaizea, anchs
NUMERO dobogcoe d ubbleazanscondsena colocazone ededeaiad s | suls basad
ca5zuns pudbicarare scerifea |concomun'a parigquaia é bandin | pubbicozrare s sun ddfusone nelacomunal scentdes
PROGRESSIVO {3 prscadurae con lavenuaie sTrzsms dalacomentd nmmamnnbdurfen’-ﬂcn‘.ﬂ.
PUBBLICAZIONI o cocamordiamars | it 0
seftonscerticgdssoingg pesaconzonsdalmedascna
OVrtrd contamache favonn colabarazone
riardsssnanad stucomeais
PUBBLICAZIONEN 1 0 ] 0 0 0
PUBBLICAZIONE N 2 0 0 ] 0 0

Precisando che I'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

0 insufficiente inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficiente inteso come segue: s/ rifevano elementi minimi;
2 sufficiente inteso come segue: sussistono elernenti appena adeguati H
3 discreto inteso come segue: sussistono efementi adeguati;
4 buono inteso come seque: sussistono elementi rifevanti;

5 ottimo inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;
6 eccellente inteso come segue: sussistono efermenti mofto rilevanti e molto soddisfacenti.

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzicne dei punti come
su indicato avviene sull’apporto del candidato.

La Commissione utilizzera la tabella contenuta nell’allegato 1 dei presente verbale. Per ogni
singolo candidato sara redatta una tabella che esprime la valutazione coliegiale.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare la produzione scientifica esprimendo un motivato
giudizio con specifica argomentazione.
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VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell'attivitd di ricerca la Commissione terra in considerazione | seguent;j
aspettij:

@) autonomia scientifica del candidati;

b) capacita di attrarre finanziamentj competitivi in qualita di responsabile del progetto;

C) organizzazione, direzione € coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi, e altre attjvita quali la direzione o |a
partecipazione a comitati editoriali di riviste scientifiche;

d) conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cui ¢ rilevante;

) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionalj per attivita dj
ricerca,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare 'attivica di ricerca scientifica esprimendo un
motivato giudizio di merito con specifica argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi sy indicati & effettuats
considerando Specificamente Iz significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita
dell'attivita dI ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA' DIDATTICA

Ai fini della valutazione dellattivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti
la Commissione considera il volume, inteso come numero dei moduli/corsi tenuti, I'Intensita, Ia
continuita e la congruenza con i profilo di cui ali‘art, 1 del Bando.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivitd didattica esprimendo un motivato
giudizio di merito con specifica argomentazione,

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORG NIZZATIVE E DI SERVIZIO

Af fini della valutazione delle attivita gestlonali, organizzative e di servizio Ia Commissione con-
siderera Il volume e [ continuita delle attivita svolte con particolare riferimento agli incarichi di
gestione e agli impegnij assunti in organ| collegiali Universitari, nonché del MIUR,

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio
esprimendo un giudizio dj merito con specifica argomentazione,

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cyj ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nej limiti delie percentuali di seguito indicate:

[0 vaiutazione della attivita di ricerca e della produzione scientifica: 75%:;
0 valutazione dell’ attivita didattica: 20%;
0 valutazione delje attivita gestionali, organizzative e di servizio: 5%,

La Commissione precisa, altresl, che i titofj presentati dai candidati saranno considerati qualo-
ra, a completamento dej curriculum vitae, evidenzino uno o pit degli aspetti che Ia stessa an-
dra a valutare come sy Indicato.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dej candidati basatg
sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, nonché sulla valutazione de] curriculum e
dell‘attivita didattica avverra mediante Vespressione di un motivato giudizio individuale da
parte del singoli Commissari, seguito dal giudizio collegiale e compiessivo espresso dall'intera
Commissione,
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Successivamente |z Commissione, previa valutazione comparativa dej candidati, con
deliberazione assunta, quanto meno a maggioranza assoluta dej componenti, formula la
graduatoria dej candidati, individuando, quindi, il candidato maggiormente qualificato a
svolgere le funzioni didattico~scientifiche indicate nel bando,

La Commissione, tenuto conto che non potrd riunirsi prima che siano trascorsj n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dej suddetti criteri, decide dj riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 05-05-2010 alle ore 10.00 in presenza, per lo svolgimento delje seguenti attivity:
0 presa visione dellelenco dei candidati (anche mediante I'accesso qualificato alla piatta-
forma telematica dj Ateneo);
dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni dj incompatibilita con
i candidati ai sensi degli artt, 51 e 52 C.p.c. e di non avere relazionj dj Parentela ed affj-
nita, entro j| quarto grado incluso, con gl stessi;

il
0 verifica della corrispondenza deila documentazione caricata {up load) sulla piattaforma

0 verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che Ciascun candidato poteva
presentare come indicato ne| bando di selezione;
0 valutazione dej candidati,

il Segretario invia i verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari,
Dopo ampia discussione collegiale, i commissari predeterminano j criterl della valutazione,
come contenuti nel presente verbale,

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione def criteri concordat.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione
per via telematica dalla Commissione & inviato pPer posta elettronica all'indirizzo
concorsigelmini2014@unich.it aj Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo,

La seduta & tolta alle ore 13.00.

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Raimondo Manca /@WW

Prof. Carlo Mari
Prof. Massimo Squillante
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