elenco che segue:

Prof. Valter Fabietti account e-mail: w.fabietti@unich.it
Prof. Maurizio Carta account e-mail: maurizio.carta@unipa.it

di posta elettronica dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione come da
Prof. Mos@ Ricci account e-mail: ricci@arch.unige.it

I componenti della Commissione prendono atto, all'apertura della riunione, che nessuna
istanza di ricusazione dei commissari, & pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione
stessa e pienamente legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi aflla nomina del Presidente nella persona del Prof. Valter Fabietti e del
Segretario Prof. Maurizio Carta il quale procederd alla verbalizzazione delle sedute e alla
stesura della relazione riassuntiva finale.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 1417 del 15-10-2014 con il quale &
stata indetta la procedura selettiva in epigrafe, del D.R. n. 120 del 02.02.2015 di rettifica, del
Regolamento per la disciplina della chiamata dei professori di prima e di seconda fascia
(emanato con D.R. n.142 del 26.2.1013; modificato con D.R. n. 452 del 14.4.2014 e con D.R.
n. 1308 del 1.10.2014), e dell'art. 18 della L. 30 dicembre 2010, n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
52 c.p.c. e di assenza di conflitto di interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n°® 37 del 16-1-2015 e
che, come previsto dal bando di indizione della selezione, avrebbe dovuto concludere i lavori
entro 3 mesi da tale data, poiché non potrd avere accesso ai titoli e alle pubblicazioni dei
candidati prima di sette giorni dalla pubblicazione on line del verbale e volendo utilizzare un
tempo adeguato alla analisi dei titoli e delle pubblicazioni per un numero elevato di candidati,
stabilisce di riunirsi per la valutazione il 29-04-15. Stabilisce pertanto di chiedere al Magniﬁco“
Rettore dell’Université degli Studi “G. D'Annunzio” di Chieti-Pescara una proroga fino a giorno
16-5-2015.
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 SETTORE SCIENTIFICQ
DISCIPLINARE ICAR21 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA. DELL'UNIVERSITA
"G.D’ANNUNZIO” DEGLI STUDI DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1,
DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N, 1417 del 15-10-14 PUBBLICATO SULLA G.U.
N.84 IN DATA 28-10-2014.
VERBALE N. 1
(criteri di valutazione)
La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 37 del 16-1-
2015 composta dai:
Prof. Valter Fabietti dell'Universita degli Studi “G. D’Annunzio” CH-PE
Prof. Maurizio Carta dell'Universita degli Studi di Palermo
Prof. Mosé Ricci dell'Universita degli Studi di Genova
si riunisce al completo per via telematica il giorno 13-3-2015 alle ore 10,00 a seguito di
convocazione del Rettore prot. 11089 del 09-03-2015, per predeterminare i criteri di massima
e le procedure per la valutazione dei candidati. La riunione telematica si sviluppa attraverso
uno scambio di comunicazioni per posta elettronica, attraverso le quali i membri della
Commissione pervengono alla stesura definitiva del verbale n. 1, che sara firmato da ciascun
componente nella successiva riunione tenuta in presenza fisica di tutti i componenti.
La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso !a modalita delio scambio




La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per
quanto attiene alla valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum,
dell'attivita didattica svolta, oltre che dell’esperienza professionale se pertinente e
se avente i caratteri della ricerca applicata (progetti urbanistici pubblicati in volumi o
riviste con le caratteristiche di seguito evidenziate e/o progetti urbanistici vincitori o
premiati in concorsi o altre iniziative analoghe) , tenuto conto dei criteri generali di
valutazione fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il
professore & chiamato a svolgere nell’'ambito della presente selezione e che la
commissione riporta come indicati nel bando medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: il vincitore del bando dovra assolvere al proprio impegno
didattico presso il Dipartimento di Architettura deli’Universita degli Studi “G.
D’Annunzio” di Chieti-Pescara. L'impegno previsto riguardera attivita didattiche e di
ricerca inerenti alle discipline del SSD della Pianificazione e progettazione Urbana e
Territoriale.

impegno scientifico: il vincitore del bando dovrd concentrare il suo impegno
scientifico sulla pianificazione e progettazione urbana e territoriale. In particolare
dovra approfondire, tra gli altri, i sequenti temi: il contenimento di consumo di suolo,
riciclo e rigenerazione urbana, trattamento del patrimonio paesaggistico e rurale,
difesa del territorio e rischi ambientali.”

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in
considerazione.

La Commissione rammenta che in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe la
valutazione comparativa dei candidati & finalizzata all'individuazione del candidato
maggiormente qualificati a svolgere le funzioni didattico - scientifiche indicate nel
bando.

I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterrd nell’espressione del proprio
motivato giudizio_di merito sulla qualificazione scientifica dei candidati, che & basato sulla
valutazione analitica della pubblicazioni scientifiche, e sulla valutazione motivata del
curriculum, attivita didattica, ed esperienza professionale posseduta per i posti per i quali &
previsto lo svolgimento di attivita assistenziale, come indicato nel Bando concorsuale ail‘art. 9,
sono i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

La Commissione valuta la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
lintensitda e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare
riferimento alle funzioni genitoriali. L’intensita della produzione scientifica verrd valutata
rapportando il numero di pubblicazioni prodotte dal candidato con il numero di anni di
produttivita a partire dalla data della prima pubblicazione. La continuita temporale sard
valutata per il medesimo periodo temporale rapportando il numero di anni in cui sono prodotte
pubblicazioni al numero totale di anni di produttivita scientifica.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando individua la tipologia di
pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione analitica come segue:
* Articoli in riviste con ISSN accreditate nella comunita scientifica;
= Capitoli o saggi in opere collettanee in volumi con ISBN pubblicati con case editrici
accreditate nella comunitd scientifica;
* Contributi in proceedings di convegni almeno di livello nazionale pubbticati con editori di
rilevanza nazionale;
* Monografie pubblicate con ISBN con editore accreditato nella comunita scientifica.
La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche sard svolta sulla base dej seguenti
criteri;
a) originalitd, innovativitd, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;
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b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita
scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale dei candidato nel caso
di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

* originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali
specifict da parte del candidato;

» innovativitd definita come contributo fornito al progresso scientifico con apport]
culturali da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione;

* rigore metodologico definito sulla base dellimpiego di metodologie di studio
appropriate;

» rilevanza definita come valore aggiunto per l'avanzamento della conoscenza nel
settore e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in
termini di congruita, efficacia, tempestivita e durata delle ricadute;

* congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare ICAR/21 per il quale & stata bandita la procedura;

* [rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di
diffusione all'interno della comunita scientifica.

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali ['apporte del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I‘apporto del candidato:

- enucleabilita dell'apporto del candidato rispetto all'apporto degli altri autori. In tal caso
la Commissione provvederd a valutare secondo i criteri sopra definiti solo il contributo
atfribuibile al candidato;

- nel caso di pilt autori di cui non sia riconoscibile il contributo specifico del candidato, la
commissione applichera i seqguenti divisori: nel caso di 2 autori i criteri saranno
moltiplicati per 0,9, nel caso di 3 autori i criteri saranno moltiplicati per 0,8, nel caso di
4 autori i criteri saranno moltiplicati per 0,7, nel caso di 5 o pili autori i criteri saranno
moltiplicati per 0,6. Tali divisori si applicano alla valutazione di merito della
pubblicazione in oggetto.

- coerenza del lavoro con l'attivita scientifica complessiva.

La Commissione, ritenendo che nel settore scientifico-disciplinare relativo alla procedura in
oggetto non & consuetudine l'uso di indici statistic (numero delle citazioni, numero medio di
citazioni per pubblicazione, impact factor totale e medio, indice di Hirsh o simili) decide di non
ricorrere all'utilizzo dei predetti indici.

La Commissione stabilisce che saranno oggetto di valutazione esclusivamente le pubblicazioni
(n:m_:nograﬁe, saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o
digitale) con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

La Com_missione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:

VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIOB | VOTO CRITERIO ¢ | VOTO CRITERIO D P‘g&gﬁéﬁl
Cw,-n‘nk: wSVIVIA o Cof:;'rsemdemm-u Fdevanzs scentica deka Leiermmazone 3802, adche
NUMERO s e thantes | aone edzeale dioatcsm frols buze dicznroo
PROGRESSVO Upcrdimecon Stermoddbacmnts | mere s,
PUBBLICAZIONI f:mnda:medmmopd m;m:::?“' 0
setonscentiondnoring paracpancredslmedmern
ower3 Ean tesaticke bwnn cylaborazoss
nedjucginasad asnooenlye
PUBBLICAZIONE N 1 0 0 0 0 0
[ PUBBLICAZIONE N 2 0 0 1] 0 0
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Precisando che l"attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi di valutazione;

1 appena sufficiente = inteso come segue: si rilevano elementi minimi di valutazione;

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati;

3 discreto = inteso come segue: sussistono elementi adeguati;

4 buone = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti;

5 ottimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;

6 eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti e molto soddisfacenti.

La Commissione utilizzera la tabella contenuta nell'aliegato 1 del presente verbale.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sard redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare la complessiva produzione scientifica
esprimendo un motivato giudizio con specifica argomentazione.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per Ja valutazione dell’attivitd di ricerca la Commissione terra in considerazione i sequenti

aspetti:

@) autonomia scientifica dei candidati;

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualita di responsabile del progetto;

C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o [a
partecipazione a comitati editoriali di riviste scientifiche;

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazional per attivitd di ricerca
e sperimentazione.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare [I'attivita di ricerca scientifica
esprimendo un motivato giudizio di merito con specifica argomentazione.

La Commissione precisa che Ia valutazione di ciascuno degli elementi su indicati &
effettuata considerando specificamente la significativitad che esso assume in ordine
alla qualitd e quantita dell’attivita di ricerca svolta dai singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Ai fini della valutazione dell‘attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti
la Commissione considera il volume, inteso come numero dei moduli/corsi tenuti, l'intensit, la
continuita e la congruenza con il profilo di cui allart. 1 del Bando.,
La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita didattica esprimendo un
motivato giudizie di merito con specifica argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio la Commissione
considerera il volume e la continuitd delle attivita svolte con particolare riferimento agli
incarichi di gestione e agli impegni assunti in organi collegiali Universitari, nonché del MIUR.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare e attivita gestionali, organizzative e di
servizio esprimendo un giudizio di merito con specifica argomentazione.

I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati
preventivamente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:

* valutazione della attivita di ricerca e della produzione scientifica: 75%;
* valutazione dell’ attivita didattica: 20%:
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* valutazione delle attivitd gestionali, organizzative e di servizio: 5%;
Per complessivo 100% delle attivitd prese in esame.

La Commissione stabilisce che ia valutazione delia qualificazione scientifica dei
candidati basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, nonché sulla
valutazione del curriculum, dei titoli e dell’attivitd didattica, e sull’esperienza
professionale, se pertinente e se avente i caratteri della ricerca applicata (progetti
pubblicati in volumi o riviste con le caratteristiche precedentemente evidenziate e/o
progetti urbanistici vincitori o premiati in concorsi o altre iniziative analoghe,
avverra mediante l'espressione di un metivato giudizio individuale da parte dei
singoli Commissari, seguito dal giudizio collegiale e complessivo espresso dall’intera
Commissione.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta, quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti,
formula la graduatoria dei candidati, individuando, quindi, il candidato
maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel

bando.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il sequente calendario:
- al ricevimento delle credenziali, 7 giorni dopo la consegna del presente verbale, ogni membro
della commissione svolgera le seguenti attivita:
* Presa visione dell’elenco dei candidati (mediante l'accesso qualificato alla piattaforma
telematica di Ateneo);
= verifica della insussistenza di situazioni di incompatibilitd con | candidati ai sensi degli
artt. 51 e 52 c.p.c. e di relazioni di parentela ed affinitd, entro il quarto grado incluso,
con gl stessi;
+ verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;
* verifica della corrispondenza tra la documentazione caricata (upload) sulla piattaforrna
dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;
+ verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;
» valutazione individuale dei candidati.

- il giorno 29/04/2015 alle ore 17,00 presso il Dipartimento di Architettura dell’'Universit3 degli
Studi "G. D’Annunzio” CH-PE, viale Pindaro 42, Pescara, con proseguimento il giorno
30/04/2015, si svolgera la seconda riunione della Commissione al completo per lo svolgimento
delie attivitd di confronto delle valutazioni di ciascun membro e per la stesura delle valutazioni
collegiali.

il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i Commissari rendono per e-mafl apposita dichiarazione di
approvazione dei criteri concordati.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale
sottoscrizione per via telematica dalla Commissione e inviato per posta elettronica allindirizzo
concorsigelmini2014@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo.

Le dichiarazioni di partecipazione alla riunione telematica e di accettazione del presente
verbale inviate dai Commissari al Presidente della Commissione saranno allegate all’'email di
trasmissione del verbale stesso.

LY

La seduta & tolta alle ore 12,30

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE: '
Prof. Valter Fabietti (Presidente) \
Prof. Maurizio Carta (Segretario)

Prof. Mosé Ricci (componente)
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE ICAR21 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA.
DELL'UNIVERSITA “G.D’ANNUNZIO” DEGLI STUDI DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI
DELL’ART. 18, COMMA 1, PELLA LEGGE 240/2010 ~ BANDITA CON D.R. N. 1417 del
15-10-14 PUBBLICATO SULLA G.U. N.84 IN DATA 28-10-2014.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. VALTER FABIETTI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA
COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL SETTORE
CONCORSUALE 08/F1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ICAR21 (BANDITA CON D.R. N,
1417 del 15-10-14 PUBBLICATO SULLA G.U. N.84 IN DATA 28-10-2014.)

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: W.FABIETTI@UNICH.IT, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI
MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA.

IL SOTTOSCRITTO ALLEGA ALLA PRESENTE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA'.

IN FEDE
DATA 13-03.2015
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GENOVARCHITETTURA
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Unfversiti degll Stud di Genova
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University of Genaa
Depariment of Stiences for Archilecture

prof. arch. MOSE  RICCH
Oidinarlo di Urbanislica
Full Professor of Urbanlsm
39 3275391442 01020951823

rlcci@archunige.it

PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE
DI SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE ICAR21 PRESSO IL DIPARTIMENTO DX ARCHITETTURA.
DELL'UNIVERSITA “G.D’ANNUNZIO” DEGLI STUDI DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI
DELL’ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 1417 del 15-
10-14 PUBBLICATO SULLA G.U. N.84 IN DATA 28-10-2014.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. MOSE" RICCI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA COPERTURA DI
N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1
SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ICAR21 (BANDITA CON D.R. N. 1417 del 15-10-i4
PUBBLICATO SULLA G.U. N.84 IN DATA 28-10-2014.)

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: RICCI@ARCH.UNIGE.IT, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE A FIRMA DEL PROF. VALTER FABIETTI, PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'".

IN FEDE
DATA 13-03.2015

?
“‘\\
Y

Si allega copia del documento d‘identita.

Slradone S. Agostine, 37 16123 Genova llaly - Tel. 39 010 209xxxx Fax +39 010 209xxxx e-mail mail_personale@arch.unige.it - Cod, Fise. e Part. tva 00754150100
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE ICAR21 PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA. DELL’UNIVERSITA
"G.D’ANNUNZIO” DEGLI STUDI DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1,
DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 1417 del 15-10-14 PUBBLICATO SULLA G.U,
N.84 IN DATA 28-10-2014,
PDICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. MAURIZIO CARTA, MEMBRO DELLA COMMISSIONE PER LA
COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA PER IL SETTORE
CONCORSUALE 08/F1 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ICAR21 (BANDITA CON D.R. N.
1417 del 15-10-14 PUBBLICATO SULLA G.U. N.84 IN DATA 28-10-2014.)

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL

MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI
CONCORDARE CON IL VERBALE A FIRMA DEL PROF. VALTER FABIETTI, PRESIDENTE DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI

IDENTITA",

IN FEDE
DATA 13-03.2015

PROPRIO ACCOUNT E-MAIL: MAURIZIO.CARTA@UNIPA.IT, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI
Prof. Maurizio Carta
4\/\4
“oy

Si allega copia del documento d’identita.
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