PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/F1 SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE MED/28 MALATTIE ODONTOSTOMATOLOGICHE PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
SCIENZE MEDICHE, ORALI E BIOTECNOLOGICHE DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI
*G.D'ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 1439 del 16 OTTOBRE 2014 PUBBLICATO SULLA G.U. N. 84
- 4~ SERIE SPECIALE IN DATA 28 OTTOBRE 2014,

VERBALE N. 1 - SEDUTA PRELIMINARE
(criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della selezione di cul in premessa, nominata dal Magnifico Rettore
con D,R. n. 2194/2015 del 24 DICEMBRE 2015 composta dai:

Prof. DOLCI Marco Professore Ordinario presso il Dipartimento di Scienze Mediche,Orali e
Biotecnologiche defl’'Universita degli Studi di Chieti-Pescara.

Prof. GATTO Roberto Professore Ordinario presso il Dipartimento di Medicina Clinica, Sanita
Pubblica, Scienze della Vita e dell’Ambiente dell’'Universita degli Studi di L'Aquila.

Prof. MARTINA Roberto Professore Ordinario presso il DIpartimento Neuroscienze, Scienze della
Riproduzione e Odontostomatologiche dell’'Universita degli Studi di Napoli “Federico I1".

si riunisce al completo per via telematica il giorno 16 febbraio 2016 alle ore 10:15 a seguito di
autorizzazione del Rettore Prot.5371 dell’8 febbraio 2016, per predeterminare i criteri di
massima e le procedure per la valutazione dei candidati.

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita dello scambio
di posta elettronica dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione come da
elenco che segue:

Prof. DOLCI Marco account e-mail marco.dolci@unich.it
Prof, GATTO Roberto account e-mail roberto.gatto@cc.univaq.it
Prof. MARTINA Roberto account e-mail martina@unina.it

I componenti della Commissione prendonc atto che nessuna istanza di ricusazione del
commissari, & pervenuta all'Atenec e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale,

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Marco Dolci e del
Segretario Prof. Roberto Gatto il quale procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla
stesura della relazione riassuntiva finale.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 1439 del 16 OTTOBRE 2014 con il
quale & stata indetta la procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della
chiamata dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2.2013;
modificato con D.R. n. 452 del 14.4.2014 e con D.R. n. 1308 del 1.10.2014), e dell’art. 18
della L. 30 dicembre 2010, n. 240.

ta Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
52 c.p.c. e di assenza di conflitto di interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n° 2194 del 24
DICEMBRE 2015 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i
lavori entro 3 mesi da tale data, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento
concorsuale & fissato per il giorno 22 MARZO 2016

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per
quanto attiene alla valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum,
dell’attivita didattica svolta, oltre che dell’esperienza professionale poasseduta per i
posti per i quali & previsto lo svolgimento di attivita assistenziale, tenuto conto dei
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criteri generali di valutazione fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e
didattico che il professore & chiamato a svolgere nell'ambito della presente selezione
e che la commissione riporta come indicati nel bando medesimo:

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:
- impegno didattico di tipo teorico e di tipo teorico assistenziale nelle discipline del

SSD MED/28 nei corsi di laurea magistrale in Odontoiatria e Protesi Dentaria e nel
corso triennale di Igiene Dentale

- impegno scientifico:

indirizzato allo studio inerente la funzione dell’apparato stomatognatico”

I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterrd nell’espressione del proprio
motivato giudizio di_merito sulla qualificazione scientifica dei candidati, che & basato sulla
valutazione analitica della pubblicazionl scientifiche, e sulla valutazione del curriculum, attivita
didattica, ed esperienza professionale posseduta per i posti per | quali & previsto lo

svolgimento di attivita assistenziale, come indicato nel Bando concorsuale all‘art. 9, sono i
seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
La Commissione valuta la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
I'intensita e la continuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documen-

tati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle
funzioni genitoriali.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: * Saranno oggetto
di valutazione esclusivamente pubblicazione, nonché saggi inseriti in opere collettanee e artico-
Ii editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti dipar-
timentali” , individua la tipologla di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione come
segue: cosi come disposto dal bando.

Consistenza complessiva, intensita e continuita verranno valutate mediante la seguente

tabella:

0 Insufficlente = inteso come segue: et b e er et ettt e e e pearae n 0 pubbiicazionl totalt;

1 appena sufficiente = Inteso come S2QUE! .ceeanaa, atmeno n ! pubblicazioni medie
per anno senza continuita;

2 sufficlente = INLESO COME SBOUBR: ..o.occveireeceecerereeereesssereessenssrerssssmsssns et sesesrsseses ssassssmerns almeno n ! pubblicazioni medie
per anno ¢on continuita);

3 dISCreto = INTESO COMEB SROUR: i rrisisrisssssasinsarss 00052t esems s becbeeactmeecnseemsenesssoamsasmsses seeeonns min nt 3 pubblicazionl medie per
anno senza continuit }; S - . S

4 DUONO = INEESO COMEB SBOUE .o ecrr e ssrssrrss s e ss s sttt sbae b e s seemeressesesmmemn saemsesmed min n 3 pubblicazion! medie per
anno con continuita);

S OtIMD = INESO COME SCQUES ..o e e srmssrearsssrsserssrsssessesesnsnen e e IR 7§ pubblicazion! medie per
anno senza continuitd;

6 eccellente = inteso come seque; min n 5 pubblicazion! medie per
anne con continuitd;

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:
a) originalitd, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;
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b)

<)

d)

congruenza di clascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda
fascia da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffu-
sione all'interno della comunita scientifica;

determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifi-
ca internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di parte-
cipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali
specifici da parte del candidato;

innovativita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti cultu-
rali da parte del candidato caratterizzati da elementi di innovazione;

rigore metodologico definito sulla base dell'impiego di metodologie di studio appro-
priate;

rilevanza definita come valore aggiunto per ['avanzamento della conoscenza nel setto-
re e per la sclenza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di
congruita, efficacia, tempestivita e durata delle ricadute;

congruenza dell’attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del
settore scientifico disciplinare per il quale é stata bandita la procedura;

rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di dif-
fusione all’interno della comunita scientifica

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con
altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l'apporto di ciascun
candidato, la Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle
quali Yapporto del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare la Commissione stabilisce | sequenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autort;

ove siano presenti pilt di tre nomi per I‘apporto individuale del candidato, si fara
riferimento a quanto dichiarato dal candidato stesso in sede di compilazione della
domanda, primo o ultimo posto sono oggettivamente enucleabili;

coerenza del lavoro con |'attivita scientifica complessiva.

Nell'ambito del settori in cui ne & consolidato I'uso a livello internazionale la Commissione si
avvale anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di scadenza dei termini per la
presentazione delle domande:

a)
b)
<)
d)
e)

numero totale delle citazioni;

numero medio di citazioni per pubblicazione;

“impact factor” totale;

“impact factor” medio per pubblicazione;

combinazioni dei precedenti parametri atte a vaiorizzare 'impatto della produzione
scientifica del candidato (indice Hirsh o simili).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:
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VOTO TOTALE
VOTOCRITERIOA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTO CRITERIOD PUBBLICAZIONI
Ornsid, nrovatves, mos Cangrotrza dovicara Tl varza soarcica gzl L T 363, Ancks
NUMERO mendologen ¢ devarcady prabbicazana can lsetae & dinaiad subyhase dierten sconacta
Cescana pubth " ‘a perdqaaie d bandt bt AR neta comondi seentles
PROGRESSIVO pncsduneclevaise  |olemroccl srazonikd et
PUBBLICAZION! mma'én*:'x;r.eémanﬂ :a'f..ﬁ:!andam;e 0
seten coenificodocsingm parscpaImnadelmed=sraa
ovveryCoataryinine bvonn cohionzone
piarfecoinsnpd et eneinie
PUBBLICAZIONE N 1 0 0 0 0 o
PUBBLICAZIONE N 2 0 0 0 0 0

Precisando che l'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non st evidenziano element! minimi;

1 appena sufficiente = Inteso come segue: sf rifevano efement! minimf;

2 sufficlente = [nteso come segue: sussistono efement! appena adeguat!;

3 discreto = inteso come segue: sussistono elementf adeguati,

4 bucno = Inteso come segue: sussistono efements rifavanti;

5 ottimo = Inteso come segue: sussistono elementd rilevant! e soddisfacentt;

6 eccellente = Inteso come seques sussistono element! moito rifevant! e molto soddisfacent

Con f'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, V'attribuzione dei punti come
su indicata avviene sull’apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all’autore

unico.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utite ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un

motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell’attivita di ricerca la Commissione terrd in considerazione | sequenti
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) autonomia scientifica dei candidati, intesa quale capacita di sviluppare in prima
persona o coordinare progetti e/o protocolli di ricerca che sara valutata sulla base della

seguente griglia di valutazione:

0 Insufficlente = Inteso come segue: non si evidenziano element! minimi;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: si rifevano element! minimi;
2 sufficlente = inteso come segque: es, sussistono elementl appena adeguati;
3 discrete = Inteso come segue: sussistono element! adeguati;
buong = inteso come segue: sussistona element! rilfevant!;
ottime = Inteso come seque: sussistono element! rifevanti e soddisfacenti;
eccellente = Inteso come segue: sussistono elament! molto rdlevant! e molto soddisfacenti;

¥

E
€

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in qualitd di responsabile del progetto, che
.. ..sara valutata sulla base della. seguente griglia di valutazione:..

0 Insufficlente = inteso come segue:
1 appena sufficiente = Inteso come segue:
2 sufficlente = inteso come segue:
3 discreto = inteso come segue:

4 buono = Inteso come segue:
5 ottimo = Inteso come segue:
6 eccellente = inteso come segue:

0 progett! finanziatl In qualit di responsabile;
...1 progetto finanzlato in qualita df responsablia;

da 2 a 3 progett! finanziati in qualitd df responsablia;
progett! finanziat! (PRIN) In qualitd di responsabile di gruppo locale;
I progetto finanziato (PRIN) In qualitd di coordinamento;
2 progett! finanziat! (PRIN) In qualitd dl coordinamento;
.progettf internazionall finanziat! in qualita d! responsablle;
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C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi che sard valutata sulla base della

seguente griglia di valutazione:

0 Insufficiente = inteso come segue: non si evidenzlano element! minimi;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: partecipazione a n.1 centri/gruppl di ficerca;
2 syufficlente = inteso come segue: partecipazione fino a n.2-3centrif gruppl dl ricerca;

3 discreto = inteso come segue: partecipazione a n.4 e oltre centrifgruppl di ricerca;

4 buono = INtES0 COME SEGUE! .ueermmmermeeenses Organizzazione, direzlone e coordinamento di 1 centro/gruppo di ricerca;
5 ottimo = Inteso come segue: ... organizzazione, direzfone e coordinamento df 2-3 centrifgruppi di ricerca;
6_eccellente = Inteso come SeqUe: ..........Organizzazione, direzione e coordinarento di 4 e oitre ceatri/oruppl df
ricerca e direzlone di max n. 5;

d) direzione o la partecipazione a comitati editoriali di riviste scientifiche, che saranno
oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

0 Insufficiente = Inteso come segue: G nen sl avidenziano element! minimi;

1 appena sufficiente = Inteso come segue: ........ partecipazione a n.1comitatl editoriall di riviste nazionalf;

2 sufficiente = Inteso COME SBAUER! .....wumnmmnananpartecipazione n.2 comitat! editoriall di riviste nazionali;

3 discreto = Inteso come segue: partecipazione finc a n.5 comitat! editoriall;

4 buono = inteso come segue: partecipazione & n,1 comitat] editoriafl di rivista Internazlonale;
5 ottdmo = inteso come segue: direzione di n.1 comitatf editoriall di rivista Internazionale;
6 eccellente = INtESO COME SEGUE? ..vnisrcrnssennne. GlrEZIONE da 0.2 a n. 5 comitali editoriali di riviste Internazionall;

e) conseguimento deila titolaritd di brevetti, nel settori in cui & rilevante, che sara

valutato sulla base della seguente griglia di valutazione;

0 Insufficlente = Inteso come segue: 0 brevetti;
1 appena sufficlente = Inteso come segue: 1 brevelth;

2 sufficlente = Inteso come segue: .2 brevetti;
3 discreto = inteso come seque: 3 brevetts;
4 bugno = Inteso come segue: 4 brevetti;
5 ottimo = inteso come seque: 5 brevett!;
6 eccellente = [nteso come segue: oitre 1 § brevetti;

f) conseguimento di premi e riconosciment! nazionali e internazionali per attivita di

ricerca;

0 Insufficlente = Intesp come segue: 0 premifriconoscimentt;

1 appena sufficiente = inteso come segue: 1 premio/riconoscimento nazionall;
2_sufficlente = inteso come segue: da 2 a 3 premi/riconoscimenti nazionali;

3 discreto = Inteso come segue: da 4 premi/riconosciment] nazionall;

4 buono = inteso come segue: da 1premio/riconoscimento Internazionale;
5 ottimo = Inteso come segue: da 2 a 3 premi/riconosciment! Internazionall;
6 eccellente = Inteso come segue; altre 3 preml/riconosciment! Intemazlonall;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l‘attivita di ricerca scientifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A | VOTOCRITERICB | VOTO CRITERIOC | VOTO CRIERIOD | VOTOCRMERIOE | VOTOGRIERIOF
Tmmcma porice Gu thracal | Ciowct @ 6534 WDATET | DPpsqasione, Oresone s | Srt stvml Guib Lo 0rsitrd ¢ | obrparer ooly iniorld 0 Comrpirend e e YOTO TOTALE
VALUTAZIGNE e aa s O Coreaven o ool o 8l | deremazere atotad sane [via s iemamat i e | vl s ATTIVITA' DI
ATTIVITA' DI eteiae Gl prnats [ atam pazioesl M eRtisonk # et 1oemtiove e accral o savil O sowc
RICERCA P parmemertne A e RICERCA
SCIEWTIFICA
SCIENTIFICA
0 Q 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per

ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la

valutazione coliegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
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comparativa, di specificare la valutazione delle attivita di ricerca scientifica

esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.
VALUTAZIONE DELL' ATTIVITA' DIDATTICA

Ai fini della valutazione dell’attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti
la Commissione considara:

a)

b)

d)

il volume, Inteso come numero dei moduli/corsi tenuti ne! corso degli ultimi 10 anni che
sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

@ Insufficlente = inteso come segue: 0 modull tenutl;
1 appena sufficiente = Inteso come segue: I modulfo tenuto;
2 sufficlente = inteso come segue: 2 modull tenuti;
3 discreto = inteso come segue: 3 modul! tenuto;
4 buono = Inteso come segue: 4 modull tenuti;
5 ottimo = Inteso come seque: 5 aodull tenutl;
6 eccellente = Inteso come seque: & o plo di 6 moduli tenutl;

I'intensita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = Inteso come segue: non s/ evidenzia attivitd didattica ;

1 appena sufficlepte = Inteso come segue: 1 corsa/module In media per anno;
2 sufficiente = inteso come segue: flno a 2 corsl/modull In media per anno;

3 discreto = Inteso come seque: flne a 3 corsi/modull In media per anno;

4 buone = Inteso come segue: fino a 4 corsi/modult In media per anno;

5 ottimo = Inteso come segue: flno a 5 corsi/modull In medla per anno;

& eccellente = Intese come seque: oftre 5 corsi/modul! In media per anno;

la continuitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 Insufflclente = Inteso come seque: non sf evidenzia continuits;

1 appena sufficlente = Inteso come sequel fino a 2 a.a. consecutivi;
2 sufficlente = Inteso come segue: fino 8 4 a.a. consecutivi;

3 discreto = Inteso come seque: Mo a § a.3. consecutivi;

4 buono = Inteso come segue: flno a 8 a.a. consecutivi;

5 ottimo = inteso come segue: fino a 10 a.a. consecutivi;

6 eccellente = Inteso come seque: oitre 10 a.a consecutivi;

la congruenza con il profilo di cui all’art. 1 del Bando che sard valutata sulla base della
seguente griglia di valutazione:

Insufficiente = Inteso come segue: non s! evidenziane element! miniml (0);

appena sufficlente = Inteso come segue: insegnamenti parziaimente congruenti con il S50 oggetto di valutazione (3);
sufficlente = Inteso come segue: Insegnamenti parzialmente congruenti con Il SSD oggetto di valutazione (6);

con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la
Commissione terra conto delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale,

il tutoraggio di dottorati di ricerca, i seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degl
studenti nel corsi di laurea e di laurea magistrale.

I predetti elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

insufficlente = Inteso come segue: non sf evidenziang elementi minlmi (0);
sufficiente = inteso come segue: si rifevano element! minlmi{(6);

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivita didattica attribuendo un punteggio

come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa
che segue:
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VOTOCRITERIOA | YOTOCRITERICB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERICE | VOTOCRITERIOE

Hurera g moc/con bt Flonth torkentd leorgranza cond prokla dr oat feon rnmenis slo il &
2T et § clol ey ko viegrotrd @ WfnZo M1
VALUTAZICHE phactocki Ly Cormmappiona ferd VOTOTOTALE

ATTIVITA e | ATTIVITA' DIDATTICA

DIDATTICA rogarae, #tacraggo d dctoon

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione dell'attivitd didattica esprimendo un

motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare rife-

rimento agli incarichi di gestione e agli impegni assunti in organi collegiali Universitari, nonché
del MIUR, la Commissione considerera:

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = inteso come segue: non sl evidenziano Incarichifimpegni assunti;
1 appena sufficlente = inteso come segue: fino a 2 Incarichifimpegni assunti;
2 sufficlente = Inteso come segue; fine a 4 Incarichl/impegnl assunti;
3 discrato = Inteso come segue: fino 8 6 Incarichl/impegni assunti;
4 buone = Inteso come segue: fino a 8 Incarichl/impegni assuntl;
5 ottimo = Inteso come segue: fino a 10 incarichifimpegni assuntl;

6 eccellente = Inteso come segue. olftre 10 Incarichifimpegn! assuntl;

b) continuitd che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazicne:

0 Insufficlente = inteso come segue; non s/ evidenzia continuitd;

1 appena sufficiente = Inteso come segue: fino @ 2 a.a. consecutivi;
2 sufficiente = Inteso come segue: fino & 4 a.a, consecutivi;

3 discreto = Inteso come segue: fino 2 6 a.a, consecutivi;

4 buono = Inteso come segue: fino 2 8 a.a. consecutivi;

5 ottlimo_= Inteso come segue: fino a 10 a.a. consecutivi;

6 eccellente = Inteso come segue: oltre 10 a.a consecutivi;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio
attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da
tabella esemplificativa che segue:

VOTOCRITERKOA | VOTOCRITERIOB YOTOTOTALE
VALUTAZIONE Volume pild erolls con Cortrutd ATTIVITA'
ATTIVITA pariociare renmertd ad inseeh
GESTIONAL|, |35t tipeam o omﬁs‘noum,
' ZZATIVE E DI
ORGANIZZATIVEE
DI SERVIZIO n 0 SER:IZ]U

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.
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La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini delia valutazione
comparativa, di specificare la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di

servizio esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ CLINICO-ASSISTENZIALI
Ai fini della valutazione delle attivitad clinico-assistenziali svolte, la Commissione terra in consi-

derazione:

a) congruenza delia complessiva attivita clinica con il profilo di cui ail‘art. 1 del Bando che
sara valutata sulla base della sequente griglia di valutazione:

non congruente (0)
congruente (6)

b) continuita che sara valutata sulla base della sequente griglia di valutazione:

@ Insufficlente = Inteso come segue: non sl evidenzia continuita;
1_appena sufficiente = Inteso come segue: fino a 2 annf consecutivl;

2 sufficlente = Inteso come segue: fino a 4 ann! consacutivi;

3 discreto = inteso come segue: fino a 6 annl consecutlv;

4 buone = Inteso come segue: fino a 8 annl consecutivl;
S ottimo = inteso come segue: fino a 10 annl consecutivi;

6 ecceliente = Iinteso come segue: oltre 10 annl consecutivi;

c) specificita intesa quale attinenza al SSD MED/28 che sara valutata sulla base della
seguente griglia di valutazione:

insutfidlente = inteso come segue: neon s evidenziano elementi minimi (0);
sufficlente = Inteso come segue: s/ rifevano elementi minimi (6);

d) grado di responsabilita inteso quale tipologia di ruolo ricoperto che sarad valutato sulla
base della seguente griglia di vajutazione:

0 Insufficiente = Inteso come segue: non st evidenziano element! minimi;

1 appena sufficlente = inteso come segue: attivita In strutture pubbliche di qualsias! tpo;
2 sufficiente = Inteso come segue: dirigenza di I livello;

3 discreto = Inteso come segue: responsabilith df UOS;

4 buono = inteso come segue: responsabilitd di UOSD;

5 ottlmo = Inteso come segue:direzione di UOC;

6 eccellente = Inteso come segue: direzione df dipartimento assistenziale;

della complessiva attivita clinica del candidato con il profilo di cui all’art. 1 del Bando, valutan-
do I‘attivita assistenziale svoita.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivita clinico-assistenziale attribuendo un

punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:

vaLuTAZIoNE | YOTOGRITERIO A | VOTO CRITERIOB | VOTO GRTERIOC | VOTO CRITERIOD |~ vo70 TOTALE
ATTIVITA' o= e g an g1 g 1sate | ATTIVITA' GLINICO-
CLINICO- ASSISTENZIALY

ASSISTENZIALI 7 0 0 0 m

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la
valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione
comparativa, di specificare la valutazione delle attivitd clinico-assistenziali

esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.
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I pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventiva-
mente dalla Commissione nei limiti delle percentuali di seguito indicate:

+ vyalutazione della attivitd di ricerca e della produzione scientifica: 70%, di cui 30% per [a
valutazione dell’attivita di ricerca e 40% per la valutazione della produzione scientifica;

» valutazione dell’ attivita didattica: 18%:
¢ valutazione delle attivitd gestionali, organizzative e di servizio: 4%:;

* valutazione delle attivita clinico assistenziali (ove presenti): 8%;
considerando sempre che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra ciascun Commissario provvedera alla redazione di
una tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i
pesi da applicare alle predette valutazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime Ia
valutazione collegiale.

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZIONE
CANDIDATO TOTALE
0,00
. VOTO

% NOTE % SCELTA VOTO RAPPORTATO
VALUTAZIONE PUBBLI- 1 o
CAZION! SCIENTIFICHE oy | tatpatietale
VALUTAZIONE RICERCA due voci 20 0
SCIENTIFICA
VALUTAZIONE ATTIVITA'
DIDATTICA 18% 18 0
VALUTAZIONE ATTIVITA'
GESTIONALI, ORGANIZ- 4% 4 0
ZATIVE E DI SERVIZIO
VALUTAZIONE ATTIVITA' 8 8 o
CLINICO-ASSISTENZIALE 9

SOMMA % 0 VOTO TOTALE 0,00

La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dai candidati saranno conside-
rati qualora, a completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o piu degli aspet-
ti che la stessa andra a valutare come su indicato.

La Commissione stabilisce, inoltre, che la conoscenza della lingua italiana per | candidati
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stranieri viene accertata mediante colloquio e valutata all‘interno dei seguenti livelli:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano neppure elementi minimi che attestino
il possesso della conoscenza lingua;

1 appena sufficiente = inteso come segue: esposizione frammentaria e disorganica;

2 sufficiente = inteso come segue: esposizione non pienamente soddisfacente;

3 discreto = inteso come segue: esposizione organica e congruente con la domanda ;

4 buono = inteso come segue: esposizione organica e ampiamente congruente con la
domanda;

2 ottimo = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e ampiamente congruente
con la domanda;

6 eccellente = inteso come segue: esposizione ampiamente organica e ampiamente
congruente con la domanda, con costrutti teorici ed esempi pertinenti.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica dei
candidati basata sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, nonché suila
valutazione del curriculum, attivitd didattica, e sull’attivita assistenziale avverra
mediante l'espressione di un motivato giudizio come risultante dalla tabella
riepilogativa indicata.

Successivamente la Commissione, previa valutazione comparativa dei candidati, con
deliberazione assunta, quanto meno a maggioranza assoluta dei componenti,
formula la graduatoria dei candidati, individuando, quindi, il candidato
maggiormente qualificato a svolgere le funzioni didattico-scientifiche indicate nel
bando.

La Commissione stabilisce, altresi, che il colloquio, come indicato nel bando e nel presente ver-
bale avra luogo presso |'Universita degii Studi Gabriele d’Annunzio, presso la sede del Rettora-
to -Via dei Vestini n. 31 (ingresso Via Pescara) CHIETI SCALO- [riferimento: Settore del Perso-
nale docente e ricercatore II livello], in data 18 marzo 2016, con inizio alle ore 10:00 in via mi-
sta ovvero con la commissione In presenza ed il candidato in via telematica mediante collega-
mento Skype.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 8 marzo alle ore 10:00 con modalitd telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:

* Presa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante {"accesso qualificato alla piatta-
forma telematica di Ateneo);

* dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita
con i candidati ai sensi degll artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela ed
affinita, entro Il quarto grado incluso, con gli stessi;

* verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati;

*» verifica della corrispondenza della documentazione caricata (up load) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

» verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicaziont che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

* valutazione dei candidati.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari.
Dopo ampia discussione collegiale, i commissarl predeterminano 1 criteri della valutazione
come contenuti nel presente verbale,

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Presidente si allegano al presente verbale.
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Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale
sottoscrizione per via telematica dalla Commissione Inviato per posta elettronica all’indirizzo
concorsigelmini2015@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo,

La seduta & tolta alie ore 13:30

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Marco DOLCI (Presidente) Zq 00 @{; 'Zf‘

Prof. Roberto MARTINA (Componente)

Prof. Roberto GATTO (Segretario)
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