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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 05/E1 BIOCHIMICA GENERALE E
BIOCHIMICA CLINICA SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE BIO/10 BIOCHIMICA PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE SPERIMENTALI E CLINICHE DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
CHIETI-PESCARA “G.D'ANNUNZIO", AI SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 1443 del 16 OTTOBRE 2014 IL CUI AVVISO E' STATO
PUBBLICATO SULLA G.U. N 84 IN DATA 28 OTTOBRE 2014

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 448 del 31
MARZO 2015 composta dai:

Prof. SACCHETTA Paolo dell'Universita degli Studi di CHIETI-PESCARA
Prof.ssa TURCO Maria Caterina  dell'Universitd degli Studi di SALERNO
Prof. IENTILE Riccardo dell’'Universita degli Studi di MESSINA

si riunisce al completo per via telematica il giorno 1 LUGLIO 2015 alle ore 17:00, per lo
svolgimento delle attivita di seguito indicate.

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita dello scambio
di posta elettronica dai sequenti account riferiti ai componenti della Commissione come da
elenco che seque:

Prof. SACCHETTA PAOLO account e-mail ps@unich.it
Prof.ssa TURCO MARIA CATERINA account e-mail mcturco@unisa.it
Prof. IENTILE RICCARDC account e-mail ientile@unime.it

La Commissione, sempre presente al completo, si & riunita nei giorni 13 maggio 2015, 30
giugno 2015 (2 volte) e 1 luglio 2015 (3 volte) per via telematica, attraverso la modalita dello
scambio di posta elettronica dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione
come da elenco che segue:

Prof. SACCHETTA PAQOLO account e-mail ps@unich.it
Prof.ssa TURCO MARIA CATERINA account e-mail mcturco@unisa.it
Prof. IENTILE RICCARDO account e-mail ientile@unime.it

iniziando i lavori in data 13 maggio 2015 concludendo i lavori in data 1 luglic 2015.

Nella prima riunione la Commissione ha provveduto ad eleggere il Presidente e il Segretario
attribuendo tali funzioni rispettivamente al Prof. Paolo Sacchetta e al Prof. Turco Maria
Caterina.

La Commissione ha, quindi, provveduto a predeterminare 1 criteri per la valutazione delle
pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell’attivita didattica svolta, ed a trasmetterii al
Responsabile della procedura, affinché provvedesse ad assicurarne la pubblicizzazione
mediante pubblicazione sul sito Web dell’Ateneo,

Nella seconda riunione, che si @ tenuta il 30 giugno 2015, la Commissione, accertato che i
criteri fissati nella prima riunione sono stati resi pubblici per almeno 7 gg sul sito
dell'Universita, ha preso visione della documentazione concorsuzle fornita
dal’Amministrazione, con la modalita dell’accesso telematico, delle domande, dei curriculum,
dei titoli e delle pubblicazioni.

Ciascun commissario ha dichiarato la non sussistenza di situazioni di incompatibilita, ai sensi

degli artt. 51 e 52 del c.p.c, e di non avere relazioni di parentela ed affinita, entro il quarto
grado incluso, con 1 candidati della procedura:
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ADDIS MARIA FILIPPA
CEOLOTTO GIULIO
CHILLEMI GIOVANNI
COLOTTI GIANNI

DEL BOCCIO PIERO
FALCIANI CHIARA
FERNANDEZ CANALES MARIA DE LAS MERCEDES
GIORGIO MARCO

. GIUSTARINI DANIELA
10, GROTTESI ALESSANDRO
11.VALENTINI ALESSANDRA
12, VALLI ALESSANDRO

©ONG A LN

La Commissione ha, quindi, proceduto alla: verifica del possesso dei requisiti da parte dei
candidati, verifica della corrispondenza della documentazione caricata (up load) sulla
piattaforma dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate, verifica del
rispetto del limite massimo di 12 pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare come
indicato nel bando di selezione.

La commissione, quindi ha escluso dalla valutazione | candidati riportati In tabella.

Elence dei candidati esclusi dalla valutazione per aver presentato un
numerg di pubblicazioni superiore al limite di 12 previsto dal bando

Cognome Nome Num. Pubblicazioni
Colotti Gianni 39
Valli Alessandro 20

Nella terza riunione, che si & tenuta il 30 giugno 2015, la Commissione, ha accertato la
conoscenza della lingua italiana da parte della candidata FERNANDEZ CANALES MARIA DE LAS
MERCEDES.

La Commissione ha, poi, preso in esame le pubblicazioni redatte in collaborazione con altri
coautori, al fine di valutare ['apporto di ciascun candidato, ammettendo alla valutazione solo

guelle pubblicazioni ove il contributo del candidato € enucleabile e distinguibile, secondo |
criteri indicati nel verbale n. 1.

La Commissione, in applicazione dei criteri stabiliti nel primo verbale, ha, quindi, proceduto alle
attivita di valutazione della qualificazione scientifica dei candidati basata sulla valutazione
analitica della pubblicazioni, sufla valutazione del curriculum e dellattivitd didattica,
procedendo, vista I'unanimita delle valutazioni, con espressione di motivato giudizio collegiale
e complessivo espresso dall'intera Commissione (allegato C al verbale n. 2).

Al termine, confrontati gli esiti delle valutazioni, ali'unanimitad, la Commissione forma, come
segue la graduatoria dei candidati:

Num Nome Cognome
1 Piero Del Boccio
2 Daniela Giustarini

3 Giulio Ceolotto

4 Maria Filippa Addis

5 Giovanni Chillemi

6 Marco Giorgio

7 Alessandro Grottesi

8 Alessandra Valentini

9 Chiara Falciani

10 Maria de las Mercedes Fernandez Canales

individuando, quindi, Piero Del Boccio quale candidato maggiormente qualificato alle funzioni
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didattico-scientifiche indicate nel bando per la copertura di n. 1 posto di professore di seconda
fascia presso il Dipartimento di Scienze Sperimentali e Cliniche, per il settore concorsuale
05/E1, SSD BIO/10.

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi | lavori.

Il Presidente raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico che viene inviato al componente
Commissario Prof. IENTILE RICCARDO, affinché apponga le sue firme originali sulle 3 copie dei
verbali delle singole riunioni e sulle 3 copie della relazione finale.

Quest'ultimo avra cura di trasmettere la documentazione tutta al componente Commissario
Prof. TURCO MARIA CATERINA, con funzione di segretario che dopo aver apposto le sue firme
avra cura di trasmettere la documentazione in originale all'Universitd Gabriele d'Annunzio
(indirizzo via dei Vestini, n. 31 - 66100 Chieti)

If plico contenente 3 copie dei verbali delle singole riunioni e 3 copie della relazione finale con i
relativi allegati viene consegnato dal Segretario, su delega del Presidente al Responsabile del
Procedimento dell'Universita Gabriele d‘annunzio. Copia elettronica, in formato Word, di
clascun verbale e della relazione finale viene inviata all'indirizze di posta elettronica
concorsigelmini2014@unich.it.

La Commissione termina i lavori alle ore 18:30 del 1 luglio 2015.

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE: | QO &M
]

Prof. SACCHETTA Paolo /

Prof.ssa TURCO Maria Caterina

Prof. IENTILE Riccardo
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ALLEGATOC

PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 05/E1 BIOCHIMICA GENERALE E
BIOCHIMICA CLINICA SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE BIO/10 BIOCHIMICA PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE SPERIMENTALI E CLINICHE DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI
CHIETI-PESCARA “G.D’ANNUNZIO”, AI SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE
240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 1443 del 16 OTTOBRE 2014 IL CUI AVVISO E' STATO
PUBBLICATO SULLA G,U. N 84 IN DATA 28 OTTOBRE 2014

Considerata [Iidentitd di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.
ADDIS MARIA FILIPPA

> VALUTAZIONE DELLA PROCDUZIONE SCIENTIFICA

Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO € | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Originalila, nnovalivild, igora  [Congruenza di ciascuna Rilevanza scianlifica defla Delarninazione analitica,
melodologicn e rilevanzadl | pubblicariona con il setlom  {collocaziona aditoriale di ancha sulla basa di critsd
PROGRESSIVO |ciascura pubblicazione oncorsikale per i quale dlascuna pubblicaziona e sua  [riconosciuti nefta comunita
scientifica bandita [a proced diffusions allinlemo della igntifica inlemazionale o
PUBBLICAZIONI I'evtzl;IJJalePanFlo:lrr.;’eﬂﬁ'l.;:1 comunith sd:llﬂ;i: ’ ;E:ir:mnin,?de!rwpome 250
esclusivaments framite fndbviduale def candidato ne!
Indicaziona di uno o pilr settorf caso di partecipazions del
scientifica-disciplinari, ovvaro medesimo a lavori in
PUBBLICAZIONE N 1 6 6 4 6 22
PUBBLICAZIONE N 2 b 6 4 6 22
PUBBLICAZIONE N 3 6 6 4 6 22
PUBBLICAZIONE N 4 6 6 4 ] 22
PUBBLICAZIONE N 5 4 6 2 6 18
PUBBLICAZIONE N6 6 6 4 6 22
PUBBLICAZIONEN 7 6 6 4 6 22
PUBBLICAZIONEN 8 ] 6 3 6 21
PUBBLICAZIONE N 9 4 ] 1 6 17
PUBBLICAZIONE N 10 6 ] 2 6 20
PUBBLICAZIONE N 11 5 6 4 6 21
PUBBLICAZIONE N 12 5 6 4 6 21

Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni di eccellente qualita complessiva. I lavori,
originali e innovatlvi, sono caratterizzati da un ottimo rigore metodologico ed un
eccellente congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la
procedura e il profilo definito ne| bando. Risultano altresi caratterizzati da una
sufficiente rilevanza scientifica media della collocazione editoriale delle pubblicazioni e
la diffusione all'internc della comunita scientifica e da un eccellente apporto individuale
del candidato nei lavori in collaborazione.

> VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuita della eccellente
produzione scientifica, 1 buoni indicatori bibliometrici e linvenzione di brevetti
dimostrano che il candidato & un ricercatore dotato di ottime attitudini
scientifiche e di piena autonomia nella ricerca.

> VALUTAZIONE DELL" ATTIVITA’ DIDATTICA

1l candidato riporta una esperienza didattica caratterizzata essenzialmente da attivita di
didattica integrativa e di supporto agli studentl, valutata poco soddisfacente.

> VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
1l candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATO C

Considerata lidentita di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.
CEOLOTTO GIULIO

> VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Originafil3, innovativit, igore  |[Congruenza di ciascuna Rilevanza scientifica delia Determinazione analiica,
melodologico e rilevanzadi  |pubbficazione con il settore | collocazione editorfale di ancha sulta basa dl criter
PROGRESSIVO |ciascuna pubtiicazione concorsuale per il quala & dlasouna pubblicazione 6 sua  |riconasciuti nalla comunith
iantifica bandita la proced) diffusions allintamo dall jantifica internazionale o
PUBBLICAZIONI = l‘e\rrIen1|ual¢appm!iul,‘u;e:il:;l.;I comunita sci:::tiﬁca - :’E:‘:nentu. d:lrapporlu 249
esclusivamente tramite individuale del candidato nel
Indicazione & uno o pil setfor caso di partecipazione del
scientifco-disciplinar, ovverp medesimo a kavoriin
PUBBLICAZIONE N 1 6 3 6 5 20
PUBBLICAZIONE N 2 4 4 3 6 17
PUBBLICAZIONE N 3 6 4 5 4 19
PUBBLICAZIONE N 4 ] 4 6 6 22
PUBBLICAZIONE N 5 6 ] 5 ] 22
PUBBLICAZIONE N 6 6 5 5 5 21
PUBBLICAZIONEN 7 6 5 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 8 6 ] 5 ] 22
PUBBLICAZIONEN 9 ] 4 5 § 21
PUBBLICAZIONE N 10 6 ] 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 11 6 4 5 ] 21
PUBBLICAZIONE N 12 5 4 5 6 20

1l candidato ha presentato 12 pubblicazioni di eccellente qualitd complessiva. I lavori,
originali e innovativi, sono caratterizzati da un ottimo rigore metodologico ed una buona
congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la procedura e il
profilo definito nel bando, Risultano altresi bucona la rilevanza scientifica media della
collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione all’internc della comunita
sclentifica e ottimo I'apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuita delia eccellente
produzione scientifica e gli ottimi indicatori bibliometrici dimostrano che il
candidato & un ricercatore dotato di ottime attitudini scientifiche e di piena
autonomia nella ricerca.

VALUTAZIONE DELL' ATTIVITA’ DIDATTICA

Il candidato ha una esperienza didattica, valutata sufficiente, caratterizzata da
attivita di didattica integrativa, supporto agli studenti e partecipazione alle
commissioni d’'esame per vari insegnamenti in diversi CdL dal 2005. Nell’ AA
2014-15 & stato titolare degli Insegnamenti di Biochimica nel CdL in
Infermieristica e di Biologia e Fisiologia del Corso di Studi Ortottica ed
Assistenza Oftalmologica, Nell’/AA 2013-14 & stato titolare degli Insegnamenti di
Biologia nel CdL di Ortottica ed Assistenza Oftalmologica e di Tecniche di
Biologia Molecolare del Corso di Studi Tecniche di Laboratorio Biomedico,

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALL, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
It candidato non presenta alcuna attivita da valutare.
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ALLEGATOC

Considerata

Videntita di

giudizio tra i

commissari,

la commissione procede

direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.
CHILLEMI GIOVANNI

» VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Originalith, innovativita, rigors | Congruenza di ciascuna 1ﬁRdevanza scientfica delia Delenminazione andfitica,
melodologico @ flevanzadl  |pubblicazione conil seiore [eoliocazions adiodale di anche sulla base di criterd
PROGRESSIVO  [cascuna putibiicazions concorsuale per 1 quale & ciascuna pubblicazione e sua  |riconosciuti nela comunitd
ientifica bandila la proced diffussiona ailintamo def ienlifica intemazionate &
PUBBLICAZIONI e re:erIIMalappmﬁoﬁm? cominita Sd:1ﬁﬁ; o rsi;a:i:mlo. dellapporio 240
esdusivamente framite Individuale del candidalo nel
indicazione di uno o pil seltor caso di parlecipazicne del
scienifico-disciplinari, ovvero medesimo a laveri in
PUBBLICAZIONEN 1 4 4 2 6 16
PUBBLICAZIONEN 2 5 5 4 6 20
PUBBLICAZIONEN 3 ] 5 5 ] 22
PUBBLICAZIONE N 4 5 4 4 6 19
PUBBLICAZIONE N 5 6 5 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 6 6 4 5 6 21
PUBBLICAZIONEN 7 6 5 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 8 5 4 2 6 17
PUBBLICAZIONEN 9 4 5 3 6 18
PUBBLICAZIONE N 10 5 4 5 6 20
PUBBLICAZIONE N 11 ] 5 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 12 6 5 4 6 21

Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni di ottima qualitd complessiva, I lavori,

originali e innovativi, sono caratterizzati da un ottimo rigore metodologico ed una buona

congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la procedura e il

profilo definito nel bando. La rilevanza scientifica media della collocazione editoriale
delle pubblicazioni e la diffusione all'interno della comunita scientifica risulta sufficiente.
Eccellente appare I'apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuita deli’ottima
produzione scientifica e gli ottimi indicatori bibliometrici dimostrano che il

candidato & un ricercatore dotato di ottime attitudini scientifiche e di piena

autonomia nella ricerca.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Il candidato ha una esperienza didattica giudicata sufficiente; & stato professore
a contratto per gli insegnamenti di "Biologia Computazionale", “Analisi Dati di

Espressione Genica”,

L

Dinamica Molecolare di Biomolecole”, "Farmaci e

Trascrittoma", "Espressione Genica e Struttura del Genoma".

Il candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATO C

Considerata [l'identita di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.

DEL BOCCIO PIERO

> VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTOQ CRITERIO B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Originalita, mnovativit3, rigore [ Congruenza di ciascuna Rilevarza scienlifica deliz Determinazions analica,
melodologico e dilevarzadi  |pubblicaziona conil sattore  |coflocazione ediloriale o ancha sulla basa di criteri
PROGRESSIVO |ciascuna pubblicazione concorsuale per il quala & ciascuna pubblicaziona e sua  |riconosciuti nella comunit
ientifica bandita la diffusione all'i del; dentifica intemazionale d
PUBBLICAZIONI [**" reves:malemfearn?: comunita sdeu;?ﬁ': - .?Efﬂ'iem."ﬁ?apm 245
escusivaments tramita Individuale del candidato nel
indicazione di uno o pill setiori caso di pariecipazione del
stiantifico-disciplinari, ovvern madesimo a kavori in
PUBBLICAZIONE N 1 6 6 5 4 21
PUBBLICAZIONE N 2 4 6 3 § 18
PUBBLICAZIONEN 3 5 6 3 & 20
PUBBLICAZIONE N 4 6 ] 4 6 22
PUBBLICAZIONE N 5 5 6 5 4 20
PUBBLICAZIONE N 6 5 6 5 4 20
PUBBLICAZIONEN 7 ] ] 4 4 20
PUBBLICAZIONEN 8 6 ] 5 6 23
PUBBLICAZIONE N 9 5 ] 5 4 20
PUBBLICAZIONE N 10 ] 6 5 4 20
PUBBLICAZIONE N 11 6 6 5 4 21
PUBBLICAZIONE N 12 5 6 4 § 20

Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni di eccellente qualitd complessiva. I lavori,
originali e innovativi, sono caratterizzati da un ottimo rigore metodologico ed un
eccellente congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la
procedura e il profilo definito nel bando, Risultano altresi buoni sia la rilevanza
sclentifica media della collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione
all'interno della comunita scientifica sia I'apporto individuale del candidato nei lavori in
collaborazione.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuitd della eccellente
produzione scientifica e gli ottimi indicatori bibliometrici dimostrano che il
candidato & un ricercatore dotato di ottime attitudini scientifiche e di piena
autonemia nella ricerca.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Il candidato ha una lunga, continuativa ed eccellente esperienza didattica. Dal 2005
svolge attivita di didattica integrativa, supporto agli studenti e pairtecipazione alle
commissioni d'esame per gli insegnamenti di *Biochimica” nel CdL di CTF e “Biochimica
e biochimica applicata” nel CdL. In Farmacia. Dal 2008 & titolare dell'insegnamento di
“Biochimica e biochimica applicata” (BIO/10) nel CdL in Farmacia,

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA" GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Il candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATOC

Considerata l'identitd di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.

FALCIANI CHIARA

> VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

YOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
Originalits, novativitd, igore  [Congruenza di clascuna Rilevanza s¢ientifica della Determinazione analtica,
NUMERO metodologico e filevanzadi  [pubblicazione con ilseltore  |eoliocaziona editoriale di anche sulta base di criler
ciascuna pubblicazione concorsuale per il quale & ciascuna pubblicazione e sua  |riconosciuti nella comunita
PROGRESSIVO |[scientifica bandita laprocedwae con  [diffusione allintema della scienlifica internazionala i
F'aventuale profio, definilo it3 scientif iferimento, delfapporo
PUBBLICAZION! oy [Ta o | 2
Indicazione di uno o pili setforf caso di parlecipazione del
scianlifico-disciplinar, ovvero medesimo a lavor in
con femaliche inferdisciplinart coillaborazione
ad essi comelale
PUBBLICAZIONE N 1 6 6 3 ] 21
PUBBLICAZIONEN 2 6 5 2 6 19
PUBBLICAZIONE N 3 § § 4 6 20
PUBBLICAZIONE N 4 & 5 3 6 20
PUBBLICAZIONE N 5 5 5 3 6 19
PUBBLICAZIONE N 6 4 5 3 ] 18
PUBBLICAZIONEN 7 ] 6 5 5 22
PUBBLICAZIONE N 8 6 § 5 ] 2
PUBBLICAZIONEN 9 5 5 2 6 18
PUBBLICAZIONE N 10 6 5 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 11 5 5 3 6 19
PUBBLICAZIONE N 12 4 4 2 4 14

1l candidato ha presentato 12 pubblicazioni di ottima qualitd complessiva. I lavori,
originali e innovativi, sono caratterizzati da un ottimo rigore metodologico ed un‘ottima
congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la procedura e il
profilo definito nel bando. Risultanc altresi sufficiente la rilevanza scientifica media della
collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione all‘interno della comunit3
scientifica e ottimo I'apporto individuale del candidato nel lavori in collaborazione,

» VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuita della buona
produzione scientifica, gli ottimi indicatori bibliometrici e la titolarita di brevetti
dimostrano che il candidato & un ricercatore dotato di buone attitudini
scientifiche e di piena autonomia nelia ricerca.

> VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Il candidato riporta una esperienza didattica poco soddisfacente, caratterizzata
essenzialmente da attivita di didattica integrativa e di supporto agli studenti.

» YALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Il candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATOC

Considerata Fidentitad di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.

FERNANDEZ CANALES MARIA DE LAS MERCEDES

» VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue;

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Originalita, innovativi'a, ngere  [Congruenza di ciascuna Fllevanza scianfifica delia Delenminaziona anallica,
malodologico @ dlevanzadi  |pubblicazione conitsetiore  |collocaziona editoriale di anche sufla base di criteri
PROGRESSIVO  [ciascuna pubblicazione concorsuale peril quale & ciascuna pubblicazione e sua  |riconosciuti nelta comunita
ientifi bandita a proced diffusiona all intemo def iantifica Intemazionale 4
PUBBLICAZIONI e l'm?erlltuallep;wn1‘iotwt;le:lﬁ:'::rI comunita sd:-lﬁﬁw o I:Z?i[:mnlo, dell'am:n:moe 207
esclusivaments tramite individuaa del candidato nel
indicazione di uno o pilt settor caso di parlecipazione del
soiantifico-disciplinad, ovvero medesimo a lavord i
PUBBLICAZIONEN 1 4 4 2 4 14
PUBBLICAZIONE N 2 5 4 3 4 16
PUBBLICAZIONEN 3 4 4 3 4 15
PUBBLICAZIONE N 4 5 5 2 4 16
PUBBLICAZIONE N 5 4 5 2 6 17
PUBBLICAZIONEN 6 b 4 3 4 16
PUBBLICAZIONE N 7 § ] 4 6 20
PUBBLICAZIONE N 8 5 5 3 5 18
PUBBLICAZIONEN 9 5 5 § 4 19
PUBBLICAZIONE N 10 4 5 3 5 17
PUBBLICAZIONE N 1% 5 5 2 6 18
PUBBLICAZIONE N 12 6 4 5 6 21

Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni di buona qualitd complessiva. I lavori,
originali e innovativi, sono caratterizzati da un buon rigore metodologico ed una buona
congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la procedura e il
profilo definito nel bando. Risultano altresi caratterizzati da una sufficiente rilevanza
scientifica media della collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione
all'interno della comunitd scientifica e da un buon apporto individuale del candidato nei
lavori in collaborazione.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuita della buona
produzione scientifica dimostrano che il candidato & un ricercatore dotato di
buone attitudini scientifiche e di piena autonomia nella ricerca.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

1l candidato riporta una esperienza didattica poco soddisfacente, caratterizzata
essenzialmente da attivita di didattica integrativa e di supporto agli studenti.

VALUTAZIQNE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Il candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATOC

Considerata I'identitd di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.

GIORGIO MARCO

> YALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIQ B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIOD| o onr o AZIONI
NUMERO Originalita, innovatvita, rigere  [Congruenza di clascuna Rilevanza scientifica delta Deferminazione anakica,
metodofogico @ filevanzadi  |pubblicazione conilsefors  |collocazione editoriale di anche sulla base di criferi
PROGRESSIVO ciascuna pubblicazions concorsuale perilqualeé ciascuna pubblicazione 6 sua riconosciuti nekla comunils
PUBBLICAZIONI [+ Mot as s il o 258
esdlusivamente tramite individuala del candidato nel
indicazione d uno o pitt setlod caso di parlecipazions del
scantifico-discipiinari, ovvero medesimo a lavori n
PUBBLICAZIONE N 1 6 5 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 2 5 5 5 6 21
PUBBLICAZIONE N 3 4 5 3 5 17
PUBBLICAZIONE N 4 6 5 3 6 20
PUBBLICAZIONE N 5 ] 6 6 6 24
PUBBLICAZIONEN 6 G 4 5 6 21
PUBBLICAZIONE N 7 ] ] 5 6 23
PUBBLICAZIONEN 8 6 6 6 4 22
PUBBLICAZIONEN 9 6 6 6 6 24
PUBBLICAZIONE N 10 6 5 6 5 22
PUBBLICAZIONE N 11 6 5 8 4 21
PUBBLICAZIONE N 12 6 5 6 4 21

Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni di eccellente qualitd complessiva. I lavori,
originali e innovativi, sono caratterizzati da un ottimo rigore metodologico ed un‘ottima
congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la procedura e Il
profilo definito nel bando. Risultano altresi ottiml sia la rilevanza scientifica media della
collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione all'interno della comunita
scientifica sia Fapporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione.

> VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuita della eccellente
produzione scientifica, gli eccellenti indicatori bibliometrici e Ia titolarita di
brevetti dimostrano che il candidato & un ricercatore dotato di ottime attitudini
scientifiche e di piena autonomia nella ricerca,

¥ VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA
Il candidato non riporta esperienze didattiche considerate per la valutazione.
> VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

1l candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATOC

Considerata lidentita di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.

GIUSTARINI DANIELA

» VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Originalita, innovalivild, ngore  |Congruenza di ciascuna Rilevanza scienlifica detla Deleminazione analitica,
melodologico e rievanzadi  |pubblicazione conilseliore  |coliocazione editordala di ancha sufla base of criler
PROGRESSIVO  |ciascuna pubblicazigne contorsuala per il quale & ciascuna pubblicazione esua  (riconosciut nella comurnita
jentifica bandita [a proced diffusions allinlemo def. jentifica Intemazionale di
PUBBLICAZION| 15”&‘1 reva:walep;mﬂo%aaeﬁl?on comunitd sd::)ﬁﬁ; - :f;f;mmo' d!:;r.la[:q:mr\‘.c»B 253
esdusivamenta tramite individuala def candkialo nel
indicazione di uno o pilr settoci caso di partecipaziona del
scientifico-disciplinari, ovvero medesimo a lavori in
PUBBLICAZIONE N 1 6 6 5 & 23
PUBBLICAZIONE N 2 ] 6 5 6 23
PUBBLICAZIONEN 3 ] ] 5 6 23
PUBBLICAZIONE N 4 4 6 4 6 20
PUBBLICAZIONE N 5 6 B 5 6 23
PUBBLICAZIONEN & 5 § 5 ] 22
PUBBLICAZIONEN 7 5 ] 2 6 19
PUBBLICAZIONE N 8 5 6 3 6 20
PUBBLICAZIONEN 9 4 6 5 4 19
PUBBLICAZIONE N 10 4 6 5 6 21
PUBBLICAZIONEN 11 5 6 5 6 22
PUBBLICAZIONEN 12 4 6 2 6 18

Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni di eccellente qualitd complessiva. I lavori,
originali e innovatlivi, sono caratterizzati da un buon rigore metodologico ed un
eccellente congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la
procedura e il profilo definito nel bando, Risultano altresi buona la rilevanza scientifica
media della collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione allinterno della
comunita scientifica e ottimo ‘apporto individuale del candidato nei lavori in
collaberazione.

VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA' DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuitd della eccellente produzione
scientifica e gli eccellenti indicatori bibliometrici dimostrano che il candidato & un
ricercatore dotato di ottime attitudini scientifiche e di piena autonomia nella ricerca.

VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Il candidato ha avuto una lunga esperienza didattica distribuita tra SSD BIC/10 e altri
settori affini presso le Facolta di Medicina e di Scienze, interrotta negli ultimi anni.
Vaiutata complessivamente sufficiente.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Il candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATOC

Considerata

lVidentita di

giudizio tra i

commissari,

la commissione procede

direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.
GROTTESI ALESSANDRO

» VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

1l candidato ha presentato 12 pubblicazioni di buona qualitd complessiva. I lavori,

VOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIQ B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Oniginalith, inpovalivity, rigere [Congruenza dj clascuna Rilevanza scientifica delta Determinaziona analitica,
melodologico e rifevanzadi | pubblicaziona conilseltore  |collocazione editorizle di ancha sulla base di criler
PROGRESSIVO Jcascuna . pubblicazione concorsuale per;l quala & ciascuna pubblicazione e sua  [riconesciuti nelia comtnita
e bandita la difusiona all dell ientifica intemazionale di
PUBBLICAZIONI %% e [ounerots | e 216
esdusivamena amita Inchviduale def candidalo nel
inditazione di uno o pill setior} casp df parlecipaziona del
scentifico-disciplinar, ovvero medesima a lavori n
PUBBLICAZIONE N 1 4 5 4 5 18
PUBBLICAZIONE N 2 5 § 3 5 18
PUBBLICAZIONEN 3 6 5 3 6 20
PUBBLICAZIONE N 4 6 5 3 5 19
PUBBLICAZIONE N § ] 5 4 5 20
PUBBLICAZIONEN 6 5 5 4 5 19
PUBBLICAZIONEN 7 5 5 4 6 20
PUBBLICAZIONEN 8 4 4 3 4 15
PUBBLICAZIONEN 9 ] 4 5 4 19
PUBBLICAZIONE N 10 4 4 5 4 17
PUBBLICAZIONE N 11 4 5 2 5 16
PUBBLICAZIONEN 12 4 5 2 4 15

originali e innovativi, sono caratterizzati da un buon rigore metodologico ed una buona

congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la procedura e il

profilo definito nel bando. Risultano altresi caratterizzati da una sufficiente rilevanza
scientifica media della collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione
allinterno della comunita scientifica e da un buon apporto individuale del candidato nel
lavori in collaborazione.

> VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continulta della buona produzione

sclentifica, gli ottimi indicatori bibliometrici e la titolaritd di un brevetto dimostrano
che ii candidato & un ricercatore dotato di buone attitudini scientifiche e di piena
autonomia nella ricerca,

> VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Il candidato ha una buona esperienza didattica, negli AA 2009-2013 ha insegnato
"Dinamica Molecolare Classica per sistemi biologici” nel Corso di Laurea Magistrale in

B

ioinformatica.

> VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Il candidato non presenta alcuna attivitd da valutare.
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ALLEGATOC

Considerata l'identita di giudizio tra i commissari, la commissione procede
direttamente alla definizione del Giudizio collegiale relativamente al candidato Dr.

VALENTINI ALESSANDRA

> VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
Tenuto conto della Tabella di valutazione delle pubblicazioni scientifiche che segue:

YOTO TOTALE
VOTO CRITERIO A | VOTO CRITERIO B | VOTO CRITERIO C | VOTO CRITERIO D PUBBLICAZIONI
NUMERO Originalith, innovativita, rigore | Congrienza df ciascuna Rilevanza scientifica delia Detenminazione analitica,
metodologico e rilevanzadi  |pubblicazione con il setiore  {caliocaziona editodala di anche sulla basa di criter
PROGRESSIVO  |ciascuna pubbiicazione concorsuala per il qual & ciascuna pubbiicazione e sua  [riconosciuti nelta comunila
scientifica bandita la diffusiona allinlemo dell jenlifica intemazionale di
PUBBLICAZIONI 3 l'ewe::tuale.p;;url'‘:i:“!i:j‘rl,‘lrc?eIe'ﬂuli.:I muﬁi‘:sd;ﬁﬁw: ’ me:;'nentn. dzﬂ'apportoa 225
esdusivamente tramite Individuale del candidato nel
Indicazione di uno o pil settori caso di parlecipaziona del
scienlifico-disciplinar, ovvero medesimo a lavori in
PUBBLICAZIONE N 1 ] ] 5 5 21
PUBBLICAZIONE N 2 4 5 2 5 16
PUBBLICAZIONE N 3 6 5 2 6 19
PUBBLICAZIONE N 4 5 5 4 4 18
PUBBLICAZIONEN 5 4 5 5 4 18
PUBBLICAZIONE N 6 6 5 3 5 19
PUBBLICAZIONEN 7 5 4 3 5 17
PUBBLICAZIONE N 8 3 5 4 5 17
PUBBLICAZIONEN 9 ] 5 5 6 22
PUBBLICAZIONE N 10 6 5 5 4 20
PUBBLICAZIONE N 11 5 5 5 5 20
PUBBLICAZIONE N 12 4 5 3 6 18

1l candidato ha presentato 12 pubblicazioni di buona qualita complessiva. I lavori,
originali e innovativi, sono caratterizzati da un buon rigore rmetodologico ed una buona
congruenza con il settore concorsuale per il quale & stata bandita la procedura e il
profilo definito nel bando. Risultanoc altresi caratterizzati da una sufficiente rilevanza
scientifica media della collocazione editoriale delle pubblicazioni e la diffusione
all'interno della comunita scientifica e da un buon apporto Individuale del candidato nei
tavori In collaborazione.

> VALUTAZIONE DELLA ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

La caratterizzazione degli argomenti di ricerca, la continuitd della buona produzione
sclentifica e i buoni indicatori bibliometrici dimostrano che il candidato & un
ricercatore dotato di buone attitudini scientifiche e di piena autonomia nella ricerca.

> VALUTAZIONE DELL’ ATTIVITA’ DIDATTICA

Il candidato ha avuto una buona esperienza didattica distribuita tra SSD BIO/10 e altri
settori affini presso la Facoltad di Medicina fino 2009.

> VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
Il candidato non presenta alcuna attivitad da valutare.
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