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PROCEDURA COMPARATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON 
RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO DETERMINATO A TEMPO PIENO - AI SENSI 
DELL’ART. 24 CO. 3 LETT. B) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240 - GSD 13/ECON-06 - 
ECONOMIA AZIENDALE (ex. SC: 13/B1 - ECONOMIA AZIENDALE) S.S.D. ECON-06/A - 
ECONOMIA AZIENDALE (ex. SSD: SECS-P/07 – ECONOMIA AZIENDALE) attivato per le 
esigenze di studio e di ricerca del DIPARTIMENTO DI ECONOMIA nell’ambito del PIANO 
STRAORDINARIO D.M. 795/2023 (bandita con D.R. 1982/2024 prot. n. 72836 del 24.09.2024 il cui 
avviso è stato pubblicato sulla G.U. n. 77 del 24.09.2024 IV Serie Speciale, Concorsi ed Esami) - 
Cod. Ud’A 2024 – 065 
 

VERBALE N. 2 
(Valutazione preliminare dei titoli, dei curriculum e  

della produzione scientifica dei candidati) 
 

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 568 del 16.04.2025 composta 

dai: 

 

Prof.ssa NARDO Maria   dell’Università degli Studi della Calabria 

Prof. ESPOSITO Paolo   dell’Università degli Studi “Parthenope” di Napoli 

Prof.ssa TARQUINIO Lara  dell’Università degli Studi “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara 

 
si riunisce al completo per via telematica il giorno 02.07.2025 alle ore 09:00, dai seguenti account riferiti ai 

componenti della Commissione, come da elenco che segue: 

 

Prof.ssa NARDO Maria     account Teams: maria.nardo@servizimicrosoft.unical.it 

Prof. ESPOSITO Paolo     account Teams: paolo.esposito@uniparthenope.it 

Prof.ssa TARQUINIO Lara            account Teams: lara.tarquinio@unich.it 

 

La Commissione precisa che, considerate le specifiche disposizioni del relativo bando di indizione della 

procedura indicata in epigrafe, come pubblicato nella sezione del sito “concorsi Gelmini”, si riunisce per via 

telematica, attraverso la modalità di conversazione diretta via Teams in presenza di tutti seguita dallo scambio 

di posta elettronica per l’approvazione di quanto discusso dalla Commissione. I Commissari, tramite 

collegamento sincrono (a mezzo Teams), si scambiano informazioni ed opinioni in conversazione diretta, al 

fine di addivenire alla decisione finale che si andrà formando progressivamente con il concorso 

contemporaneo di tutti i componenti della Commissione.  

Di quanto sopra, sarà dato atto da parte del Segretario verbalizzante che provvederà alla stesura dei verbali. 

Lo scambio della documentazione (es.: verbale in bozza) potrà avvenire tramite e-mail personale dei 

Commissari, come da elenco che segue: 

Prof.ssa NARDO Maria   account e-mail: maria.nardo@unical.it 

Prof. ESPOSITO Paolo     account e-mail: paolo.esposito@uniparthenope.it 
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Prof.ssa TARQUINIO Lara  account e-mail: lara.tarquinio@unich.it 

 

Il Presidente si trova presso il proprio ufficio, Università della Calabria, Via P. Bucci, Cubo 0B – Arcavacata di 

Rende; tale luogo è da intendersi sede della riunione.  

Il Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e delle 

informazioni scambiate, l’effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneità delle 

decisioni, la possibilità immediata di visionare gli atti della riunione, di intervenire nella discussione, di 

scambiare documenti, di esprimere il proprio voto ed infine di approvare i singoli verbali. 

La Commissione procede allo svolgimento delle seguenti attività: 

 presa visione dell’elenco dei candidati (anche mediante l’accesso qualificato alla piattaforma 

telematica di Ateneo); 

 dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilità con i candidati 

ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio o di unione civile o 

convivenza regolamentati ai sensi della L.76/2016, di parentela ed affinità, entro il quarto grado 

incluso, con gli stessi; 

 dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di rapporti di collaborazione che presentino 

i caratteri della sistematicità, stabilità, continuità tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio 

professionale con i candidati; 

 dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di interessi 

rispetto ai lavori da valutare; 

 verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati; 

 verifica della corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma dedicata e gli 

elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;  

 verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare 

come indicato nel bando di selezione (12 pubblicazioni oltre la tesi di dottorato, se presentata); 

 valutazione preliminare comparativa dei candidati, con esame analitico del curriculum, dei titoli, delle 

pubblicazioni scientifiche dei candidati ed espressione di motivato giudizio analitico; 

 comunicazione dell’elenco degli ammessi; 

 conferma della data e della sede fissate per il colloquio. 

In apertura di seduta la Presidente della Commissione dà lettura del messaggio di posta elettronica del 

26.06.2025 con il quale il Responsabile del procedimento comunica che in data 19.06.2025 si è provveduto alla 

pubblicizzazione dei criteri stabiliti dalla Commissione nella riunione del 12.06.2025 mediante pubblicazione 

sul sito web dell’Ateneo. 
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Constatato che, come previsto dal bando, sono trascorsi almeno 7 giorni dalla pubblicizzazione dei criteri, la 

Commissione può legittimamente proseguire i lavori.  

La Commissione, prima di procedere all’esame dei titoli, prende visione dell’elenco, fornito 

dall’Amministrazione, nel quale sono riportati i nominativi dei candidati che hanno presentato regolare 

domanda di partecipazione, con l’indicazione se abbiano o meno inviato le domande, ivi compreso il relativo 

perfezionamento nei termini stabiliti dal bando. 

La Commissione rileva dalla predetta comunicazione che non sono presenti candidati stranieri e che pertanto 

non sarà necessario procedere all’accertamento della conoscenza della lingua italiana.  

Di seguito l’elenco dei candidati che hanno presentato domanda e che non sono stati esclusi a seguito di 

istruttoria degli uffici per tardività della domanda o mancato perfezionamento della stessa:  

 DI TULLIO Patrizia 

 NAPOLITANO Simone 

 VIGNERI Vincenzo 

La comunicazione via mail del Responsabile del procedimento sopra richiamata ha altresì informato la 

Commissione che la dott.ssa BUCCI Valeria è stata esclusa dalla presente procedura comparativa per domanda 

chiusa, ma non perfezionata (prot. 30202 del 18.04.2025). 

Ciascun Commissario, presa visione dei dati anagrafici riguardanti i singoli candidati, dichiara che non 

sussistono situazioni di incompatibilità con i candidati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni 

di parentela, coniugio o di unione civile o convivenza regolamentati ai sensi della L.76/2016, di parentela ed 

affinità, entro il quarto grado incluso, con gli stessi. 

Ciascun Commissario dichiara che non sussistono collaborazioni che presentino i caratteri della sistematicità, 

stabilità, continuità tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale con i candidati, e, inoltre, 

dell’assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di interessi rispetto ai lavori da valutare. 

Successivamente la Commissione verifica il possesso dei requisiti di partecipazione da parte di ciascun 

candidato alla data di scadenza per la presentazione delle domande, dichiarando che tutti i candidati 

rispondono ai requisiti di ammissione di cui all’art. 3 del Bando. 

La Commissione procede poi a verificare la corrispondenza della documentazione caricata (uploaded) sulla 

piattaforma dedicata e degli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate, dichiarando che si 

evidenzia corrispondenza per tutti i candidati.  

La commissione verifica, inoltre, il rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato 

poteva presentare come indicato nel Modello 1 del bando di selezione (n. massimo di pubblicazioni da 

presentare pari a 12, oltre la tesi di dottorato se presentata). A tal proposito la Commissione non esprime alcun 

rilievo. 
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La Commissione, richiamati integralmente i criteri indicati nella riunione del 12.06.2025, rammenta che sulla 

scorta di quanto indicato nel verbale n. 1 effettuerà la valutazione preliminare dei candidati relativamente ai 

titoli, curriculum, pubblicazioni – ivi compresa la tesi di dottorato, se presentata – produzione scientifica 

complessiva dei candidati mediante l’espressione di un motivato giudizio analitico. I candidati sono tutti 

ammessi alla discussione pubblica in quanto il loro numero è inferiore a sei. 

La Commissione rammenta, altresì, che, per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della 

presente procedura o con altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l’apporto di 

ciascun candidato, saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali l’apporto del candidato sia 

enucleabile e distinguibile.  

In particolare, la Commissione richiama i criteri già stabiliti nel primo verbale. 

Vengono quindi prese in esame le pubblicazioni redatte in collaborazione con i commissari della presente 

procedura di valutazione o con altri coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l’apporto 

di ciascun candidato. 

In ordine alla possibilità di individuare l’apporto dei singoli coautori alle pubblicazioni presentate dai 

candidati che risultano svolte in collaborazione con i membri della Commissione, si precisa quanto segue. 

La Prof.ssa Lara Tarquinio ha svolto un unico lavoro in collaborazione con la candidata DI TULLIO Patrizia, 

elencato da quest’ultima tra le pubblicazioni presentate con il n. 9.  La Commissione delibera, all’unanimità, 

di ammettere la pubblicazione in questione alla successiva fase di valutazione, poiché  trattasi di una 

collaborazione occasionale di un lavoro pubblicato nel 2021 e che non sussiste alcun sodalizio professionale 

con la candidata. 

La Commissione procede quindi al riscontro delle pubblicazioni presentate da ciascun candidato. 

La candidata DI TULLIO Patrizia, presenta a valutazione 12 pubblicazioni, oltre la tesi di dottorato.  

Dopo attenta analisi comparata dei lavori svolti in collaborazione tra la candidata stessa e altri coautori, la 

Commissione rileva che i contributi scientifici della candidata numerati da 1 a 12 (oltre la tesi di dottorato, 

numerata con il 13) nell’elenco delle pubblicazioni presentate sono sempre enucleabili e distinguibili tenuto 

conto della  

 enucleabilità dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori;  

 coerenza del lavoro con l’attività scientifica complessiva. 

Pertanto, relativamente alla candidata DI TULLIO Patrizia, la Commissione unanimemente delibera di 

ammettere alla successiva valutazione di merito tutti i lavori numerati da 1 a 12, oltre la tesi di dottorato 

numerata con il 13. 

Il candidato NAPOLITANO Simone, presenta a valutazione 7 lavori, oltre la tesi di dottorato. 

La Commissione rileva che la pubblicazione presentata dal candidato NAPOLITANO Simone, numerata 3 

nell’elenco delle pubblicazioni presentate, è una curatela e che i capitoli della stessa a cui ha contribuito 

direttamente il candidato sono presentati come pubblicazioni distinte e numerate come 4 e 5. Pertanto, la 
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pubblicazione n. 3 non può essere ammessa alla fase successiva di valutazione in quanto ai sensi del bando 

(art. 4) non presenta i requisiti della pubblicazione ivi indicati, ovvero che essa rientri nelle categorie di “a) 

articoli su riviste, limitatamente a quelle dotate di ISSN; b) contributi in volumi, limitatamente a quelli dotati di ISBN o 

ISMN. (Per contributo in volume deve intendersi: capitolo o saggio in libro, prefazione, postfazione, voce in dizionario o 

enciclopedia, contributo in atti di convegno); c) libri e loro capitoli, inclusi atti di congressi, limitatamente a quelli dotati 

di ISBN o ISMN, nonché edizioni critiche e commenti scientifici. (Per quanto riguarda i libri, vanno considerati quelli 

quali monografia o trattato scientifico, concordanza, edizione critica di testi/di scavo, pubblicazione di fonti inedite, 

commento scientifico, traduzione di libro)”. Pertanto, la pubblicazione seguente (n. 3) non è ammessa alla fase 

successiva di valutazione: 

3. Bevilacqua E., Colucci, M., Di Giangirolamo, G., Napolitano S. (2019), “Evidenze di modelli di 

business: le aziende di moda di Centergross, Bologna”, BONOMO EDITORE, Bologna, pp. 78.  

Ulteriormente, dopo attenta analisi comparata dei lavori svolti in collaborazione tra il candidato stesso ed altri 

coautori, la Commissione rileva che i contributi scientifici del candidato numerati 1, 2, 4, 5, 6, 7 (oltre la tesi di 

dottorato, numerata con 8) nell’elenco delle pubblicazioni presentate sono enucleabili e distinguibili tenuto 

conto della: 

 enucleabilità dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori;  

 coerenza del lavoro con l’attività scientifica complessiva. 

Pertanto, relativamente al candidato NAPOLITANO Simone, la Commissione unanimemente delibera di 

ammettere alla successiva valutazione di merito i lavori numerati 1, 2, 4, 5, 6, 7 nell’elenco delle pubblicazioni, 

oltre la tesi di dottorato riportata in elenco con il numero 8. 

Il candidato VIGNIERI Vincenzo, presenta a valutazione 12 pubblicazioni. 

Dopo attenta analisi comparata dei lavori svolti in collaborazione tra il candidato stesso ed altri coautori, la 

Commissione rileva che i contributi scientifici del candidato numerati da 1 a 12 nell’elenco delle pubblicazioni 

presentate sono enucleabili e distinguibili tenuto conto della: 

 enucleabilità dell’apporto del candidato rispetto all’apporto degli altri autori;  

 coerenza del lavoro con l’attività scientifica complessiva. 

La Commissione unanimemente delibera di ammettere alla successiva valutazione di merito i lavori numerati 

da 1 a 12 presentati dal candidato VIGNIERI Vincenzo.  

La Commissione prende infine atto che il candidato VIGNIERI Vincenzo non ha presentato a valutazione la 

tesi di dottorato. 

 
A questo punto, la Commissione, richiamati integralmente i criteri indicati nella prima riunione, procede alla 

valutazione preliminare dei candidati relativamente ai titoli, curriculum, pubblicazioni – ivi compresa la tesi 

di dottorato, se presentata - produzione scientifica complessiva dei candidati mediante l’espressione di un 

motivato giudizio analitico formulato da parte dei singoli Commissari, seguito dal giudizio collegiale espresso 

dall’intera Commissione. 

La Commissione, al fine di esprimere il su indicato giudizio, dichiara di prendere in esame la domanda 

formulata dal candidato, ed in particolare il curriculum, l’elenco dei titoli, le pubblicazioni come indicate 
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nell’elenco allegato alla domanda e così come sopra analiticamente riscontrate dalla stessa Commissione, 

nonché la produzione scientifica complessiva. 

La documentazione oggetto di valutazione è allegata al presente verbale quale parte integrante e sostanziale 

come di seguito indicata: 

 Allegato A) curriculum e/o elenco titoli 

 Allegato B) pubblicazioni presentate dal candidato come indicate nel relativo elenco 

 Allegato C) elenco riferito alla produzione scientifica complessiva 

La Commissione procede quindi ad effettuare la valutazione preliminare di tutti i candidati con motivato 

giudizio analitico reso mediante l’allegato D – giudizi analitici (sia individuali che collegiali).  

Terminata la valutazione preliminare, considerando che i candidati sono in numero inferiore a 6, tutti i seguenti 

candidati sono ammessi al colloquio: 

 DI TULLIO Patrizia 

 NAPOLITANO Simone 

 VIGNERI Vincenzo 

I nominativi dei candidati ammessi sono comunicati tempestivamente al Responsabile del procedimento che 

provvederà ad informare i candidati sull’esito della preselezione, mediante pubblicazione dell’elenco degli 

ammessi unitamente ai motivati giudizi analitici sull’albo ufficiale on line di Ateneo e contestualmente inseriti 

nella pagina del sito dell’Ateneo dedicata alla presente procedura. 

La Commissione ricorda infine che il colloquio per la discussione dei titoli e l’accertamento delle conoscenze 

linguistiche avverrà in presenza il 09.07.2025 alle ore 12.00 presso il Polo didattico della sede di Pescara, aula 

10-12.  

Alle ore 11.40 la Commissione termina i lavori e decide di riunirsi il giorno 09.07.2025 alle ore 11.00. 

 

Letto, approvato e sottoscritto: 

 

LA COMMISSIONE 
 
Prof. Maria Nardo   (Presidente) _______________________ 
 
Prof. Paolo Esposito   (Commissario) _______________________ 
 
 

  Prof.ssa Lara TARQUINIO  (Segretaria)

A.Spadano
Font monospazio
F.to



Allegato D – giudizi preliminari 

Candidata DI TULLIO Patrizia 

Giudizio della Prof.ssa Maria Nardo relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: La candidata Patrizia Di Tullio è Ricercatrice a tempo determinato “junior” (ex L. 240/2010 
art. 24 lettera a) in Economia Aziendale presso il Dipartimento di Economia dell’Università degli Studi “G. 
d’Annunzio” di Chieti-Pescara dal 2023. Nel 2023 ha conseguito l’Abilitazione Scientifica Nazionale in II fascia 
nel SSD ECON-06/A. È stata titolare di Borsa e Assegnista di ricerca presso il medesimo Dipartimento già dal 
2020. Presso l'Università degli Studi "G. d'Annunzio" di Chieti-Pescara, ha conseguito il Dottorato di ricerca 
con il riconoscimento internazionale del titolo di “Doctor Europaeus”. Ha trascorso un periodo di visiting 
all’estero presso l’Aalborg University (Danimarca). Ha svolto attività didattica in diversi insegnamenti 
universitari del SSD ECON-06/A, presso il medesimo ateneo e anche nell’ambito di Corsi di Dottorato di 
Ricerca. Ha partecipato a numerosi gruppi di ricerca di estensione nazionale ed internazionale ed è coinvolta 
in diversi progetti finanziati. Ha partecipato a convegni internazionali e nazionali in qualità di relatore dei 
contributi presentati e ha svolto attività di referaggio per diverse riviste internazionali. 

GIUDIZIO: OTTIMO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Nel periodo 2018-2024, si evince che la candidata ha maturato una consistente produzione 
scientifica complessiva. In tale periodo, infatti, ha prodotto 15 pubblicazioni scientifiche di cui: 1 monografia 
in lingua inglese; 4 articoli pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 7 articoli su 
riviste di carattere scientifico (ANVUR/ASN); 3 capitoli di libro (di cui 1 con casa editrice internazionale). La 
media è di 2,5 pubblicazioni l’anno; la continuità temporale è pari a 6 anni. La candidata ha presentato a 
valutazione la tesi di dottorato riferita al SSD oggetto della presente procedura.  

GIUDIZIO: OTTIMO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: La candidata ha presentato a valutazione 12 pubblicazioni scientifiche, oltre la tesi di 
dottorato. Tutte le pubblicazioni riguardano tematiche congruenti con il SSD oggetto della procedura. In 
particolare, tra i 13 lavori sottoposti a valutazione vi sono: 1 monografia in lingua inglese con editore italiano; 
4 pubblicazioni su riviste scientifiche di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN (di cui 2 su rivista in fascia 
3 CABS e classificata in fascia Q1* nel ranking AIDEA 2024 per il SSD ECON-06/A); 6 articoli su riviste di 
carattere scientifico secondo il ranking ANVUR/ASN di rilievo internazionale; 1 capitolo di libro pubblicato 
con editore internazionale su volume sottoposto a referaggio. Per le pubblicazioni prodotte in collaborazione 
con altri autori, la candidata enuclea analiticamente il proprio contributo per ogni pubblicazione. La tesi di 
dottorato, infine, presenta rigore metodologico e tratti di originalità. 

GIUDIZIO: OTTIMO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Ottimo 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
 

 

 



 

Candidato NAPOLITANO Simone 

Giudizio della Prof.ssa Maria Nardo relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Simone Napolitano è Assegnista di ricerca presso il Dipartimento Interateneo di 
Scienze, Progetto e Politiche del Territorio dell’Università di Torino dal 2023. In precedenza, il candidato è 
stato Ricercatore a tempo determinato presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università di Bologna 
e Assegnista di ricerca presso il medesimo Dipartimento. Ha svolto esperienze di visiting presso diverse 
istituzioni di ricerca estere e ha conseguito il Dottorato di Ricerca in General Management nel settore scientifico 
disciplinare SECS-P/08 (attuale GSD ECON-07/A) presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università 
di Bologna nel 2015. Dal punto di vista didattico, è stato docente nel periodo 2018 al 2024 del corso del corso 
di Gestione dei Beni Storico-Artistici e di Bilanci aziendali. 

GIUDIZIO: SUFFICIENTE 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva di 7 lavori riportati in elenco 
(di cui 6 valutabili come pubblicazioni scientifiche) oltre la tesi di dottorato (in SSD SECS-P/08). La stessa è 
stata prodotta dal 2014 al 2023, con una continuità temporale di 3 anni. La media è di 0,80 pubblicazioni l’anno; 
la continuità temporale è di 3 anni.  

GIUDIZIO: SUFFICIENTE 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 7 lavori (di cui 6 valutabili ai fini della presente procedura come 
pubblicazioni scientifiche), oltre la tesi di dottorato. In particolare, nei 7 lavori vi sono: 1 articolo su rivista di 
classe A secondo il ranking ANVUR/ASN (Journal of Management and Governance); 1 articolo su rivista non 
di carattere scientifico e non coerente con il SSD della procedura; 2 capitoli di libro; 2 contributi in atto di 
convegno; 1 curatela (non valutabile ai fini della procedura in oggetto). Per i lavori elaborati in collaborazione 
con altri autori, il candidato enuclea il proprio contributo individuale in maniera generica. La tesi di dottorato 
presentata ai fini della valutazione, infine, è riferita a SSD diverso da quello oggetto della presente procedura. 

GIUDIZIO: SUFFICIENTE 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Sufficiente 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
  



Candidato VIGNERI Vincenzo 

Giudizio della Prof.ssa Maria Nardo relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Vigneri Vincenzo è Ricercatore a tempo determinato (ex L. 240/2010 art. 24 
lettera a) presso il Dipartimento di Studi Aziendali e Giuridici dell’Università di Siena dal 2022 dove insegna 
Business Administration. È stato assegnista di ricerca in Economia Aziendale e Adjunct Professor in Business and 
Public Management presso il Dipartimento di Scienze Politiche e Relazioni Internazionali dell’Università di 
Palermo. Ha ottenuto una posizione post-dottorato presso il CNR. Ha conseguito il Dottorato di ricerca presso 
l’Università di Palermo nel 2017 su tema congruente con il SSD della procedura in oggetto. Ha svolto periodi 
di visiting presso università estere e ha partecipato a convegni nazionali ed internazionali in qualità di relatore. 
Ha partecipato a  gruppi di ricerca di estensione nazionale ed internazionale e ha svolto attività di referaggio 
per diverse riviste internazionali.  

GIUDIZIO: BUONO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva consistente di 21 pubblicazioni 
prodotta dal 2016 al 2024, con una continuità temporale di 8 anni.  La media è di 2,62 pubblicazioni l’anno. Le 
21 pubblicazioni scientifiche elencate corrispondono a: 1 monografia con editore internazionale; 3 articoli 
pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 8 articoli su altre riviste scientifiche; 9 
contributi in volume (di cui 2 con casa editrice internazionale).  

GIUDIZIO: BUONO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni scientifiche. Non ha presentato a valutazione la 
tesi di dottorato. In particolare, delle 12 pubblicazioni presentate vi sono: 1 monografia con editore 
internazionale; 3 articoli su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 7 articoli su altre riviste di 
carattere scientifico; 1 capitolo di libro in opera collettanea internazionale. Per i lavori elaborati in 
collaborazione con altri autori, il candidato enuclea il proprio contributo individuale in termini paritari 
rispetto agli altri autori. 

GIUDIZIO: BUONO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Buono 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
 

 

 



Allegato D – giudizi preliminari 

Candidata DI TULLIO Patrizia 

Giudizio del Prof. Paolo Esposito relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: La candidata Patrizia Di Tullio è Ricercatrice a tempo determinato “junior” (ex L. 240/2010 
art. 24 lettera a) in Economia Aziendale presso il Dipartimento di Economia dell’Università degli Studi “G. 
d’Annunzio” di Chieti-Pescara dal 2023. Ha conseguito l’Abilitazione Scientifica Nazionale in II fascia nel SSD 
ECON-06/A, nel 2023 a valere dal 6/12/2023 al 6/12/2034. In precedenza, è stata Assegnista di ricerca presso 
il medesimo Dipartimento dal 2021 sempre nel medesimo settore scientifico disciplinare. Ha conseguito il 
Dottorato di ricerca (con il riconoscimento internazionale del titolo di “Doctor Europaeus”) presso l'Università 
degli Studi "G. d'Annunzio" di Chieti-Pescara nel SSD della procedura in oggetto. Ha trascorso un periodo di 
visiting all’estero presso l’Aalborg University (Danimarca). È titolare di insegnamenti universitari del SSD 
ECON-06/A, presso il medesimo ateneo, nell’ambito di Corsi di Dottorato di Ricerca e svolge attività didattica 
universitaria nell’ambito di Corsi di Laurea Magistrale dal 2017. Ha partecipato a numerosi gruppi di ricerca 
a valenza nazionale ed internazionale, essendo coinvolta peraltro in diversi progetti finanziati. Risulta altresì 
aver partecipato a convegni internazionali e nazionali, in qualità di relatore.  Ha svolto attività di referaggio 
per diverse riviste internazionali di elevato standing. 

GIUDIZIO: OTTIMO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: La candidata ha maturato una consistente produzione scientifica complessiva nel periodo 
che va dal 2018 al 2024. In tale periodo ha prodotto 15 pubblicazioni scientifiche di cui: 1 monografia in lingua 
inglese; 4 articoli pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 7 articoli su riviste di 
carattere scientifico (ANVUR/ASN); 3 capitoli di libro (di cui 1 con casa editrice internazionale). La media è 
di 2,5 pubblicazioni l’anno; la continuità temporale è pari a 6 anni. La candidata ha presentato a valutazione 
la tesi di dottorato riferita al SSD oggetto della presente procedura.  

GIUDIZIO: OTTIMO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: La candidata ha presentato a valutazione 12 pubblicazioni scientifiche, oltre la tesi di 
dottorato. Tutte le pubblicazioni riguardano tematiche congruenti con il SSD oggetto della procedura. In 
particolare, tra i 13 lavori sottoposti a valutazione, risultano in particolare: 1 monografia in lingua inglese con 
editore italiano; 4 pubblicazioni su riviste scientifiche di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN (di cui 2 
su rivista in fascia 3 CABS e classificata in fascia Q1* nel ranking AIDEA 2024 per il SSD ECON-06/A); 6 
articoli su riviste di carattere scientifico secondo il ranking ANVUR/ASN di rilievo internazionale; 1 capitolo 
di libro pubblicato con editore internazionale su volume referato. Per le pubblicazioni prodotte in 
collaborazione con altri autori, la candidata provvede ad evidenziare e dichiarare analiticamente il proprio 
contributo per ogni pubblicazione. La tesi di dottorato, infine, presenta elementi di originalità. 

GIUDIZIO: OTTIMO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Ottimo 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
 

 



 

 

Candidato NAPOLITANO Simone 

Giudizio del Prof. Paolo Esposito relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Simone Napolitano è Assegnista di ricerca presso il Dipartimento Interateneo di 
Scienze, Progetto e Politiche del Territorio dell’Università di Torino dal 2023. In precedenza, il candidato è 
stato Ricercatore a tempo determinato presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università di Bologna 
e Assegnista di ricerca presso il medesimo Dipartimento. Ha svolto esperienze di visiting presso università 
estere e ha conseguito il Dottorato di Ricerca in General Management nel settore scientifico disciplinare SECS-
P/08 (attuale GSD ECON-07/A) presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università di Bologna nel 
2015. Dal punto di vista didattico, è stato docente del corso di Bilanci aziendali dal 2021 al 2023 e docente a 
contratto del corso di Gestione dei Beni Storico-Artistici di una scuola di specializzazione dell’Università di 
Bologna. È stato inoltre impegnato in attività di assistenza didattica di diversi corsi universitari, in particolare 
in qualità di tutor. 

GIUDIZIO: SUFFICIENTE 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva numericamente limitata ai 7 
lavori riportati in elenco (di cui 6 valutabili come pubblicazioni scientifiche) oltre la tesi di dottorato (in SSD 
SECS-P/08). La stessa è stata prodotta dal 2014 al 2023, con una continuità temporale di 3 anni. La media è di 
0,80 pubblicazioni l’anno; la continuità temporale è di 3 anni.  

GIUDIZIO:  SUFFICIENTE 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 7 lavori (di cui 6 valutabili ai fini della presente procedura come 
pubblicazioni scientifiche), oltre la tesi di dottorato. In particolare, nei 7 lavori vi sono: 1 articolo su rivista di 
classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 1 articolo su rivista non di carattere scientifico e non coerente con 
il SSD della procedura; 2 capitoli di libro; 2 contributi in atto di convegno; 1 curatela (non valutabile ai fini 
della procedura in oggetto). Per i lavori elaborati in collaborazione con altri autori, il candidato enuclea il 
proprio contributo in maniera generica. La tesi di dottorato presentata ai fini della valutazione, infine, è riferita 
a SSD diverso da quello oggetto della presente procedura. 

GIUDIZIO:  SUFFICIENTE 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Sufficiente 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
  



Candidato VIGNERI Vincenzo 

Giudizio del Prof. Paolo Esposito relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Vigneri Vincenzo è Ricercatore a tempo determinato (ex L. 240/2010 art. 24 
lettera a) presso il Dipartimento di Studi Aziendali e Giuridici dell’Università di Siena dal 2022. In precedenza, 
è stato Adjunct Professor in Business and Public Management presso il Dipartimento di Scienze Politiche e 
Relazioni Internazionali dell’Università di Palermo dal 2018, dove è stato prima ancora Assegnista di ricerca 
in Economia Aziendale. È stato titolare di insegnamenti universitari del SSD ECON-06/A. Ha ottenuto una 
posizione post-dottorato presso il CNR. Ha conseguito il Dottorato di ricerca presso l’Università di Palermo 
nel 2017 su tema congruente con il SSD della procedura in oggetto. Ha svolto periodi di visiting presso 
università estere e ha partecipato a convegni nazionali ed internazionali in qualità di relatore. Ha partecipato 
a diversi gruppi di ricerca di interesse nazionale ed internazionale e ha svolto attività di referaggio per diverse 
riviste internazionali di rilievo.  

GIUDIZIO: BUONO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva consistente di 21 pubblicazioni 
prodotta dal 2016 al 2024, con una continuità temporale di 8 anni.  La media è di 2,62 pubblicazioni l’anno. Le 
21 pubblicazioni scientifiche elencate corrispondono a: 1 monografia con editore internazionale; 3 articoli 
pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 8 articoli su riviste non sempre del tutto 
congruenti con il SSD della procedura; 9 contributi in volume (di cui 2 con casa editrice internazionale).  

GIUDIZIO: BUONO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni scientifiche. Non ha presentato a valutazione la 
tesi di dottorato. In particolare, delle 12 pubblicazioni presentate vi sono: 1 monografia con editore 
internazionale; 3 articoli su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 7 articoli su altre riviste di 
carattere scientifico; 1 capitolo di libro in opera collettanea internazionale. Per i lavori elaborati in 
collaborazione con altri autori, il candidato enuclea il proprio contributo individuale in termini paritari 
rispetto agli altri autori. 

GIUDIZIO: BUONO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Buono 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
 

 

 



Allegato D – giudizi preliminari 

Candidata DI TULLIO Patrizia 

Giudizio della Prof.ssa Lara TARQUINIO relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: La candidata Patrizia Di Tullio è Ricercatrice a tempo determinato “junior” (ex L. 240/2010 
art. 24 lettera a) in Economia Aziendale presso il Dipartimento di Economia dell’Università degli Studi “G. 
d’Annunzio” di Chieti-Pescara dal 2023. Nel 2023 ha conseguito l’Abilitazione Scientifica Nazionale in II fascia 
nel SSD ECON-06/A. In precedenza, è stata Assegnista di ricerca presso il medesimo Dipartimento dal 2021, 
e ancor prima titolare di Borsa di ricerca dal 2020, sempre nel medesimo settore scientifico disciplinare. Ha 
conseguito il Dottorato di ricerca (con il riconoscimento internazionale del titolo di “Doctor Europaeus”) presso 
l'Università degli Studi "G. d'Annunzio" di Chieti-Pescara nel SSD della procedura in oggetto. Ha trascorso un 
periodo di visiting all’estero presso l’Aalborg University (Danimarca). È titolare di insegnamenti universitari 
del SSD ECON-06/A presso il medesimo ateneo e nell’ambito di Corsi di Dottorato di Ricerca. Ha partecipato 
a numerosi gruppi di ricerca di estensione nazionale ed internazionale ed è coinvolta in diversi progetti 
finanziati. Ha partecipato a convegni internazionali e nazionali in qualità di relatore dei contributi presentati 
e ha svolto attività di referaggio per diverse riviste internazionali di significativa importanza. 

GIUDIZIO: OTTIMO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: La candidata ha maturato una consistente produzione scientifica complessiva nel periodo 
che va dal 2018 al 2024. In tale periodo ha prodotto 15 pubblicazioni scientifiche di cui: 1 monografia in lingua 
inglese; 4 articoli pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 7 articoli su riviste di 
carattere scientifico (ANVUR/ASN); 3 capitoli di libro (di cui 1 con casa editrice internazionale). La media è 
di 2,5 pubblicazioni l’anno; la continuità temporale è pari a 6 anni. La candidata ha presentato a valutazione 
la tesi di dottorato riferita al SSD oggetto della presente procedura.  

GIUDIZIO: OTTIMO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: La candidata ha presentato a valutazione 12 pubblicazioni scientifiche, oltre la tesi di 
dottorato. Tutte le pubblicazioni riguardano tematiche congruenti con il SSD oggetto della procedura. In 
particolare, tra i 13 lavori sottoposti a valutazione vi sono: 1 monografia in lingua inglese con editore italiano; 
4 pubblicazioni su riviste scientifiche di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN (di cui 2 su rivista in fascia 
3 CABS e classificata in fascia Q1* nel ranking AIDEA 2024 per il SSD ECON-06/A); 6 articoli su riviste di 
carattere scientifico secondo il ranking ANVUR/ASN di rilievo internazionale; 1 capitolo di libro pubblicato 
con editore internazionale su volume sottoposto a referaggio. Per le pubblicazioni prodotte in collaborazione 
con altri autori, la candidata enuclea analiticamente il proprio contributo per ogni pubblicazione. La tesi di 
dottorato, infine, presenta significativi elementi di originalità. 

GIUDIZIO: OTTIMO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Ottimo 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
 

 

 



 

Candidato NAPOLITANO Simone 

Giudizio della Prof.ssa Lara TARQUINIO  relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Simone Napolitano è Assegnista di ricerca presso il Dipartimento Interateneo di 
Scienze, Progetto e Politiche del Territorio dell’Università di Torino dal 2023. In precedenza, il candidato è 
stato Ricercatore a tempo determinato presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università di Bologna 
e Assegnista di ricerca presso il medesimo Dipartimento. Ha svolto esperienze di visiting presso università 
estere e ha conseguito il Dottorato di Ricerca in General Management nel settore scientifico disciplinare SECS-
P/08 (attuale GSD ECON-07/A) presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università di Bologna nel 
2015. Dal punto di vista didattico, è stato docente del corso di Bilanci aziendali dal 2021 al 2023 e docente a 
contratto del corso di Gestione dei Beni Storico-Artistici di una scuola di specializzazione dell’Università di 
Bologna. È stato inoltre tutor impegnato in attività di assistenza didattica di diversi corsi universitari. 

GIUDIZIO: SUFFICIENTE 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva numericamente limitata ai 7 
lavori riportati in elenco (di cui 6 valutabili come pubblicazioni scientifiche) oltre la tesi di dottorato (in SSD 
SECS-P/08). La stessa è stata prodotta dal 2014 al 2023, con una continuità temporale di 3 anni. La media è di 
0,80 pubblicazioni l’anno; la continuità temporale è di 3 anni.  

GIUDIZIO: APPENA SUFFICIENTE 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 7 lavori (di cui 6 valutabili ai fini della presente procedura come 
pubblicazioni scientifiche), oltre la tesi di dottorato. In particolare, nei 7 lavori vi sono: 1 articolo su rivista di 
classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 1 articolo su rivista non di carattere scientifico e non coerente con 
il SSD della procedura; 2 capitoli di libro; 2 contributi in atto di convegno; 1 curatela (non valutabile ai fini 
della procedura in oggetto). Per i lavori elaborati in collaborazione con altri autori, il candidato enuclea il 
proprio contributo individuale in maniera generica. La tesi di dottorato presentata ai fini della valutazione, 
infine, è riferita a SSD diverso da quello oggetto della presente procedura. 

GIUDIZIO:  SUFFICIENTE 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Sufficiente 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
  



Candidato VIGNERI Vincenzo 

Giudizio della Prof.ssa Lara TARQUINIO relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Vigneri Vincenzo è Ricercatore a tempo determinato (ex L. 240/2010 art. 24 
lettera a) presso il Dipartimento di Studi Aziendali e Giuridici dell’Università di Siena dal 2022 dove insegna 
Business Administration. In precedenza, è stato Adjunct Professor in Business and Public Management presso il 
Dipartimento di Scienze Politiche e Relazioni Internazionali dell’Università di Palermo dal 2018, dove è stato 
prima ancora Assegnista di ricerca in Economia Aziendale. È stato titolare di insegnamenti universitari del 
SSD ECON-06/A. Ha ottenuto una posizione post-dottorato presso il CNR. Ha conseguito il Dottorato di 
ricerca presso l’Università di Palermo nel 2017 su tema congruente con il SSD della procedura in oggetto. Ha 
svolto periodi di visiting presso università estere e ha partecipato a convegni nazionali ed internazionali in 
qualità di relatore dei contributi presentati. Ha partecipato a diversi gruppi di ricerca di estensione nazionale 
ed internazionale e ha svolto attività di referaggio per diverse riviste internazionali di significativa 
importanza.  

GIUDIZIO: BUONO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva consistente di 21 pubblicazioni 
prodotta dal 2016 al 2024, con una continuità temporale di 8 anni.  La media è di 2,62 pubblicazioni l’anno. Le 
21 pubblicazioni scientifiche elencate corrispondono a: 1 monografia con editore internazionale; 3 articoli 
pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 8 articoli su riviste non sempre del tutto 
congruenti con il SSD della procedura; 9 contributi in volume (di cui 2 con casa editrice internazionale).  

GIUDIZIO: BUONO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni scientifiche. Non ha presentato a valutazione la 
tesi di dottorato. In particolare, delle 12 pubblicazioni presentate vi sono: 1 monografia con editore 
internazionale; 3 articoli su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 7 articoli su altre riviste di 
carattere scientifico, in qualche caso non del tutto congruenti con il SSD della procedura; 1 capitolo di libro in 
opera collettanea internazionale. Per i lavori elaborati in collaborazione con altri autori, il candidato enuclea il 
proprio contributo individuale in termini paritari rispetto agli altri autori. 

GIUDIZIO: BUONO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Buono 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
 

 

 



Allegato D – giudizi preliminari 

Candidata DI TULLIO Patrizia 

Giudizio collegiale relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: La candidata Patrizia Di Tullio è Ricercatrice a tempo determinato “junior” (ex L. 240/2010 
art. 24 lettera a) in Economia Aziendale presso il Dipartimento di Economia dell’Università degli Studi “G. 
d’Annunzio” di Chieti-Pescara dal 2023. Nel 2023 risulta aver già conseguito l’Abilitazione Scientifica 
Nazionale in II fascia nel SSD ECON-06/A. In precedenza, è stata Assegnista di ricerca presso il medesimo 
Dipartimento e ancor prima titolare di Borsa di ricerca sempre nel medesimo settore scientifico disciplinare. 
Ha conseguito il Dottorato di ricerca (con il riconoscimento del titolo di “Doctor Europaeus”) presso l'Università 
degli Studi "G. d'Annunzio" di Chieti-Pescara nel SSD della procedura in oggetto. Ha trascorso un periodo di 
visiting all’estero presso l’Aalborg University (Danimarca). È titolare di insegnamenti universitari del SSD 
ECON-06/A presso il medesimo ateneo e ha svolto attività didattica nell’ambito di Corsi di Dottorato di 
Ricerca. Ha partecipato a numerosi gruppi di ricerca di carattere nazionale ed internazionale, anche in qualità 
di responsabile, ed è coinvolta in diversi progetti finanziati. Ha partecipato a convegni internazionali e 
nazionali in qualità di relatore e ha svolto attività di referaggio per diverse riviste internazionali . 

GIUDIZIO: OTTIMO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: La candidata ha maturato una consistente produzione scientifica complessiva nel periodo 
che va dal 2018 al 2024. In tale periodo ha prodotto 15 pubblicazioni scientifiche di cui: 1 monografia in lingua 
inglese; 4 articoli pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 7 articoli su riviste di 
carattere scientifico (ANVUR/ASN); 3 capitoli di libro (di cui 1 con casa editrice internazionale). La media è 
di 2,5 pubblicazioni l’anno; la continuità temporale è pari a 6 anni. La candidata ha presentato a valutazione 
la tesi di dottorato riferita al SSD oggetto della presente procedura.  

GIUDIZIO: OTTIMO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: La candidata ha presentato a valutazione 12 pubblicazioni scientifiche, oltre la tesi di 
dottorato. Tutte le pubblicazioni riguardano tematiche congruenti con il SSD oggetto della procedura. In 
particolare, tra i 13 lavori sottoposti a valutazione vi sono: 1 monografia in lingua inglese con editore italiano; 
4 pubblicazioni su riviste scientifiche di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN (di cui 2 su rivista in fascia 
3 CABS e classificata in fascia Q1* nel ranking AIDEA 2023 per il SSD ECON-06/A); 6 articoli su riviste di 
carattere scientifico secondo il ranking ANVUR/ASN di rilievo internazionale; 1 capitolo di libro pubblicato 
con editore internazionale su volume sottoposto a referaggio. Per le pubblicazioni prodotte in collaborazione 
con altri autori, la candidata enuclea analiticamente il proprio contributo per ogni pubblicazione. La tesi di 
dottorato, infine, presenta elementi di originalità. 

GIUDIZIO: OTTIMO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Ottimo 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
 

 

 



 

Candidato NAPOLITANO Simone 

Giudizio collegiale relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Simone Napolitano è Assegnista di ricerca presso il Dipartimento Interateneo di 
Scienze, Progetto e Politiche del Territorio dell’Università di Torino dal 2023. In precedenza, il candidato è 
stato Ricercatore a tempo determinato presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università di Bologna 
e Assegnista di ricerca presso il medesimo Dipartimento. Ha svolto esperienze di visiting presso università 
estere e ha conseguito il Dottorato di Ricerca in General Management nel settore scientifico disciplinare SECS-
P/08 (attuale GSD ECON-07/A) presso il Dipartimento di Scienze Aziendali dell’Università di Bologna nel 
2015. Risulta essere stato docente del corso di Bilanci aziendali dal 2021 al 2023 e docente a contratto del corso 
di Gestione dei Beni Storico-Artistici di una scuola di specializzazione dell’Università di Bologna. Ha svolto 
attività di assistenza didattica di diversi corsi universitari, in qualità di tutor. 

GIUDIZIO: SUFFICIENTE 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva pari a 7 lavori riportati in 
elenco (di cui 6 valutabili come pubblicazioni scientifiche) oltre la tesi di dottorato (in SSD SECS-P/08). La 
stessa è stata prodotta dal 2014 al 2023, con una continuità temporale di 3 anni. La media è di 0,80 pubblicazioni 
l’anno; la continuità temporale è di 3 anni.  

GIUDIZIO:  SUFFICIENTE 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 7 lavori (di cui 6 valutabili ai fini della presente procedura come 
pubblicazioni scientifiche), oltre la tesi di dottorato. In particolare, nei 7 lavori vi sono: 1 articolo su rivista di 
classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 1 articolo su rivista non di carattere scientifico e non coerente con 
il SSD della procedura; 2 capitoli di libro; 2 contributi in atto di convegno; 1 curatela (non valutabile ai fini 
della procedura in oggetto). Per i lavori elaborati in collaborazione con altri autori, il candidato dichiara di 
essere coautore. La tesi di dottorato presentata ai fini della valutazione, infine, è riferita a SSD diverso da 
quello oggetto della presente procedura. 

GIUDIZIO:  SUFFICIENTE 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Sufficiente 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
  



Candidato VIGNERI Vincenzo 

Giudizio collegiale relativo a: 

TITOLI E CURRICULUM 

DESCRIZIONE: Il candidato Vigneri Vincenzo è Ricercatore a tempo determinato (ex L. 240/2010 art. 24 
lettera a) presso il Dipartimento di Studi Aziendali e Giuridici dell’Università di Siena dal 2022. In precedenza, 
ha rivestito il ruolo di Adjunct Professor in Business and Public Management presso il Dipartimento di Scienze 
Politiche e Relazioni Internazionali dell’Università di Palermo dal 2018, dove è stato prima ancora Assegnista 
di ricerca in Economia Aziendale. È stato titolare di insegnamenti universitari del SSD ECON-06/A. Ha 
ottenuto una posizione post-dottorato presso il CNR. Ha conseguito il Dottorato di ricerca presso l’Università 
di Palermo nel 2017 su tema congruente con il SSD della procedura in oggetto. Ha svolto periodi di visiting 
presso università estere e ha partecipato a convegni nazionali ed internazionali in qualità di relatore. Ha 
partecipato a gruppi di ricerca nazionali ed internazionali e ha svolto attività di referaggio per riviste 
internazionali.  

GIUDIZIO: BUONO 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA 

DESCRIZIONE: Il candidato presenta una produzione scientifica complessiva consistente di 21 pubblicazioni 
prodotta dal 2016 al 2024, con una continuità temporale di 8 anni.  La media è di 2,62 pubblicazioni l’anno. Le 
21 pubblicazioni scientifiche elencate corrispondono a: 1 monografia con editore internazionale; 3 articoli 
pubblicati su riviste di classe A secondo il ranking ANVUR/ASN; 8 articoli su altre riviste scientifiche; 9 
contributi in volume (di cui 2 con casa editrice internazionale).  

GIUDIZIO: BUONO 

PUBBLICAZIONI PRESENTATE PER LA VALUTAZIONE 

DESCRIZIONE: Il candidato ha presentato 12 pubblicazioni scientifiche. In particolare, delle 12 pubblicazioni 
presentate vi sono: 1 monografia con editore internazionale; 3 articoli su riviste di classe A secondo il ranking 
ANVUR/ASN; 7 articoli su altre riviste di carattere scientifico; 1 capitolo di libro in opera collettanea 
internazionale. Per i lavori elaborati in collaborazione con altri autori, il candidato enuclea il proprio 
contributo individuale in termini paritari rispetto agli altri autori. 

GIUDIZIO: BUONO 

GIUDIZIO COMPLESSIVO 

Buono 

______________________________ 
________________________ 

_________________ 
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