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RICORSO
Per: il sig. Mattia Pompeo (C.F. PMPMTT89H28L725Q) nato a Venafro il
28.06.1989 e residente in Pozzilli (1S) alla CratePozzilli n. 8, rappresentato e
difeso sia congiuntamente che disgiuntamente dagl.ti Vincenzo lacovino
(C.F. CVNVCN61R07F391R) e Giuseppe FABBIANO (C.F.
FBBGPP87DO0O8E456T), elettivamente domiciliato pressastudio del primo in
Campobasso alla Via E. Berlinguer n. 1, nonché saorek seguente domicilio

digitalevincenzo.iacovino@legalmail,ie giuseppe.fabbiano@pe¢ giusta procura

speciale in calce al presente ricorso.

| nominati difensori dichiarano di voler ricevergte le comunicazioni al seguente
numero di FAX: 0874/64416, oppure ai seguenti imdirdi posta elettronica
certificata comunicati ai competenti Consigli deldine:

vincenzo.iacovino@legalmail @qgiuseppe.fabbiano@pec.it

- Ricorrente
CONTRO
Universita degli Studi “G. D’Annunzio” Chieti - Pescara in persona del Rettore
p.t, corrente in Chieti (66100) in Via dei Vestinippaesentata e difesgpe legis
dallAvvocatura  Distrettuale dello Stato di L'Agail con sede
presso il Complesso monumentale di S. Domenico,B¥iecio da Ranallo - 67100
L'Aquila (AQ).



- Resistente
NONCHE’ CONTRO
Il sig. Ugo Pio Affatatoresidente in Foggia alla Via Maggiore Vincenzo aell
Rocca, n. 19, 71121 Foggia
- Controinteressato

per I'annullamento previa sospensione cautelare

- del provvedimento di mancato accoglimento de#inza di iscrizione ad anni
successivi al primo al Corso di Laurea Magistral®dontoiatria e Protesi Dentaria
emesso dell'Universita degli Studi “G. D’Annunzi€hieti - Pescara, comunicato il
09.12.2021, a firma della dott.ssa Giulia Zona conveniva rilevato chéla sua
istanza di iscrizione ad anni successivi al prinidCarso di Laurea Magistrale in
Odontoiatria e Protesi Dentaria per I'A.A. 2021/204i cui all’Avviso indetto con
D.R. Rep. 1525/2021 del 18/10/2021, non pud essewdlta in quanto la

documentazione presentata e difforme da quantoesth dal suddetto Avviso e di

consequenza la carriera pregressa non e valutabile”

- dell’Awviso di selezione per I'ammissione ad asaccessivi al primo del Corso di
Laurea Magistrale in Odontoiatria e Protesi Dentah.A. 2021/2022, Decreto
Rettorile prot. 80213 del 18/10/2021 dell’'Univeasdegli Studi “G. D’Annunzio”
Chieti — Pescara, nella parte lesiva e/o che eaémante possa acquisire efficacia
lesiva per effetto del giudizio di non idoneita ella disposta esclusione del
ricorrente dalla graduatoria finale di merito;

- della “Graduatoria di ammissione per anni sudgeasprimo del Corso di Laurea
Magistrale in Odontoiatria e Protesi Dentaria” plidaia in data 14.12.2021 nella
parte in cui non viene riportato il sig. Mattia Po@o tra gli idonei ed, in ogni caso,
nella parte lesiva e/o che eventualmente possasaegefficacia lesiva per effetto
del giudizio di non idoneita e della disposta esicoe del ricorrente dalla
graduatoria finale di merito;

- del D.M. Ministero dell'lstruzione e della Ricare. 730 del 25.06.2021 Allegato
2 punti 12, 13, 14 e 15, nella parte lesiva e/o ebhentualmente possa acquisire
efficacia lesiva per effetto del giudizio di nororeita e della disposta esclusione

del ricorrente dalla graduatoria finale di merito;



- nonché per l'annullamento, previa sospensioneélomda cautela, di ogni atto
preparatorio, presupposto, inerente, conseguentsoeiungque connesso, anche ove
non cognito, e di qualsiasi altro atto premessajnesso e/o consequenziale,
siccome lesivo dellstatuse delle prerogative del ricorrente quale candidato
concorsale quo
NONCHE IN OGNI CASO PER L’ACCERTAMENTO
- della illegittimita del provvedimento recante rhancato accoglimento della
richiesta di iscrizione ad anno successivo al pranGorso di Laurea Magistrale in
Odontoiatria e Protesi Dentaria per I'A.A. 2021/202omminato al ricorrente in
sede di valutazione della documentazione allegtalamanda;
E PER LA CONDANNA DELL’AMMINISTRAZIONE
PREVIA IDONEA CAUTELA
- a procedere alla rivalutazione della domandaidetrente dinanzi a Commissione
In nuova composizione, anche in via cautelare ¢g@rva, secondo quanto meglio
esposto nel corpo dell’atto;
- e, in ogni caso, per I'adozione di ogni pitu ofgpoo provvedimento cautelare
anche in riferimento al posto in graduatoria spe¢tal ricorrente, da salvaguardare
mediante ogni piu idoneo provvedimento cautelare.
PREMESSO CHE
1. L'Universita degli Studi “G. D’Annunzio” Chiet+ Pescara in data 18.10.2021
pubblicava il Decreto Rettorile n. 80213 con cublplicava“l’Avviso di selezione
per 'ammissione ad anni successivi al primo defrg0odi Laurea Magistrale in
Odontoiatria e Protesi dentaria Anno Accademico2@R22".
2. 1l sig. Pompeo provenendo dall’Universidad Catolde Valencia, San Vicente
Martir, facolta di “Odontologia” (Odontoiatria) coanno di immatricolazione
risalente al 01.06.2009, come da domanda di iserizie copia del piano di studi
con relativi esami sostenuti che si allegano inagdl.tin. 1 e 2;
3. Il sig. Pompeo, pertanto, essendo iscritto dhiaolta di Odontoiatria
dell’'Universidad Catolica de Valencia, San Viceartir, prendeva parte al
predetto Avviso di selezione presentando la redattlomanda corredata dalla

documentazione richiesta.



4. In segquito, I'Universita D’Annunzio di Chieti idata 09.12.2021 comunicava
formalmente al sig. Pompeo il provvedimento di naacaccoglimento della
richiesta di iscrizione ad anni successivi ad auwucessivi al primo del Corso di
Laurea Magistrale in Odontoiatria e Protesi deat@&mno Accademico 2021/2022
“in quanto la documentazione presentata e difforoee quanto richiesto dal
suddetto Avvio e di conseguenza la carriera pregaason € valutabile”come da
copia del provvedimento allegat@ali( n. 3).

5. Di conseguenza, in data 14.12.2021 I'Ateneo pcdna la graduatoria finale di
merito di ammissione ad anni successivi al primloGteso di Laurea Magistrale in
Odontoiatria e Protesi dentaria Anno Accademicol?2Z@22, in cui il sig. Pompeo
risultava escluso dall’elenco dei candidati amrbifisdel tutto inspiegabilmente;

6. Veniva, quindi, inserito tra i_“candidati non mmissibili” per “documentazione

carente e non valutabile”.

7. La mancata valutazione della documentazionegatie alla domanda di
partecipazione, per motivazioni del tutto carergndono illegittima I'esclusione
anche eccesso di potere tenuto conto della praveaidel Sig. Pompe da analogo
Corso di Laurea e dal possesso di ben 174 CFU.
Tutto ci0 premesso, si espongono le seguenti ragion

DIRITTO
| - VOLAZIONE E/O ERRONEA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 87 COST.
3 L. 241/1990, ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO EL DIFETTO
DI ISTRUTTORIA, DI MOTIVAZIONE, ILLOGICITA, CARENZA DI
CONGRUITA DELLA DETERMINAZIONE E MANIFESTA
IRRAGIONEVOLEZZA DELLA VALUTAZIONE FINALE.
Il sig. Pompeo con la documentazione allegata des#i candidatura all’avviso
pubblico ha dimostratan primis, il possesso di un “background” accademico di
assoluto rilievo dato soprattutto dal numero dnassostenuti e, quindi, dal numero
di crediti maturati.
Tuttavia, tale aspetto non é stato minimamenteogresonsiderazione dall’Ateneo.
Tanto €& vero che dallavviso pubblico di che trttail percorso

formativo/accademico del sig. Pompeo rappresentamento imprescindibile che



ne connota la caratura accademica, da un latoassdluta predisposizione allo
studio di specifiche materie tecniche, dall’altt@ provenienza da un medesimo
corso di laurea, I'espletamento di esami in lingpagnola ed il possesso di ben 174
C.F.U. dimostrano a chiare lettere il possessoetgiisiti.

Quanto si legge nel provvedimento di esclusioneessm dall’Ateneo ed oggetto di
odierna impugnazione, non puo trovare I'assenddadrno ricorrente.

L’esclusione del sig. Pompeo sulla base di quantprecisato:“la sua istanza di
iscrizione ad anni successivi al primo al Corso daurea Magistrale in
Odontoiatria e Protesi Dentaria per I'A.A. 2021/2Z0ai cui all’Avviso indetto con
D.R. Rep. 1525/2021 del 18/10/2021, non pud essemodlta in quanto la

documentazione presentata € difforme da quantoasth dal suddetto Avviso e di

conseguenza la carriera pregressa non e valutdbileappresenta un

provvedimento sulla scorta del quale non & datopcendere il percorso logico-
giuridico posto alla base dell’esclusione. Talevpaalimento viola evidentemente
guanto sancito dagli art. 97 Cost., circa il dowdirenparzialita e buon andamento
della P.A., per via di un provvedimento privo diatgivoglia motivazione che ne
giustifichi 'adozione.

L'art. 3 della legge 241 del 1990 stabilisce urcip@o onere di motivazione sui
“presupposti di fatto e le ragioni giuridiche cheaitmo determinato la decisione
delllamministrazione in relazione alle risultanzelldistruttoria”, con l'ulteriore
specificazione che“se le ragioni della decisione risultano da altrotta
dell'amministrazione richiamato dalla decisionessi@, insieme alla comunicazione
di quest'ultima deve essere indicato e reso didplenia norma della [stessa legge]
anche l'atto cui essa si richiamal.o stesso art. 3 aggiunge peraltro €imeogni
atto notificato al destinatario devono essere iatiigl termine e l'autorita cui e
possibile ricorrere”.

Orbene, la normativa richiamata rappresenta inegaibilmente la stella polare
dell'azione amministrativa da cui non e dato pnedeie e sulla quale il privato
cittadino fa affidamento, anche al fine di un cohtr di legittimita dell’azione della

P.A. in ordine al rapporto di leale collaborazidreeP.A. e privato.



Anche la giurisprudenza, ormai unanime, corre ttecso ritenendo cH#obbligo
di motivazione dei provvedimenti amministrativi eteso dalla consolidata
giurisprudenza di questo Consiglio di Stato secondma concezione

sostanziale/funzionale, nel senso che esso € dadeisi rispettato quando I'atto

reca I'esternazione del percorso logico-giuridicegsiito dall’amministrazione per

giungere alla decisione adottata e il destinatagoin grado di comprendere le

ragioni di quest'ultimo e, consequentemente, diménte accedere alla tutela

giurisdizionale, in conformita ai principi di cuigh artt. 24 e 113 della
Costituzione” (da ultimoCons. Stato, Ill, 23 novembre 2015, nn. 5311 e 53\2

21 aprile 2015, n. 2011; V, 24 novembre 2016, 9423 settembre 2015, n. 4443,
28 luglio 2015, n. 3702, 14 aprile 2015, n. 1878, r@arzo 2014, n. 1420; VI, 6
dicembre 2016, n. 5150).

Ribadisce anche il TAR Campania cte sforzo motivazionale che (sulla base del

generale disposto dellt. 3 della legge n. 241/9@ richiesto alllAmministrazione

che adotta un provvedimento (e, a maggior ragi@lgdmministrazione che adotta
un provvedimento di secondo grado nei casi prewslie norme) € quello di
esplicitare il collegamento fra l'interesse pubbligerseguito, le previsioni astratte
ritenute applicabili e la vicenda concreta sottofzoal suo esame, permettendo al
lettore la comprensione delle eventuali distoniee djiustificano, se del caso,
I'intervento correttivo della p.a., anche al fine@ donsentire la verifica della
correttezza del potere in concreto esercitato,riggetto di un obbligo da valutarsi
caso per caso in relazione alla tipologia dell'attonsiderato” (cfr. fra le
moltepliciT.A.R. Napoli, (Campania) sez. VI, 10/06/2021, n3924; T.A.R.
Roma, (Lazio) sez. Ill, 30/06/2021, n. 7756

Sempre sul punto il Consiglio di Stato rappreselastaportata del vizio di
motivazione dell’atto amministrativo, affermandoechL'indirizzo maggioritario
della giurisprudenza amministrativa si € infattinbpresto orientato nel senso che

"Il difetto di motivazione nel provvedimento non opwessere in alcun modo

assimilato alla violazione di norme procedimentaliai vizi di forma [...] e, per

questo, un presidio di legalita sostanziale indagiile, nemmeno mediante il

ragionamento ipotetico che fa salvo, ai sensi dell'21-octies, comma 2, della




legge n. 241 del 1990, il provvedimento affetto @asiddetti vizi non invalidanti”

(ex plurimis, Consiglio di Stato, sezione terzaprile 2014, n. 1629; sezione sesta,
22 settembre 2014, n. 4770; sezione terza, 30eaffll4, n. 2247; sezione quinta,
27 marzo 2013, n. 1808)Consiglio di Stato sez. VI, 27/04/2021 n.33B5

Ebbene, e chiara la posizione della dottrina eadgilrisprudenza sull'onere di

motivazione dell'atto amministrativo, tale da agmwe sia a strumento di
conoscenza del percorso logico-giuridico posto alese della scelta
amministrativa, sia a controllo dell’operato ddHa.

Inoltre, per quanto concerne il vizio di motivazonell'atto amministrativo in
relazione alla natura del bando di concorso laigpoudenza chiarisce un aspetto
molto importante, partendo dallobbligo di motivaze secondo cui
“Detto difetto di motivazione, oltre ad aver resoecessaria la richiesta di
chiarimenti, costituisce motivo di illegittimita ldlatto di esclusione, atteso che, per
la costante giurisprudenza in materia, "ai sensil'dg¢. 3 comma 1, |. 7 agosto
1990 n. 241, I'atto amministrativo deve recaredigazione dei presupposti di fatto
e delle ragioni giuridiche che ne hanno determinB&golozione in relazione alle
risultanze dell'istruttoria, con la conseguenza che sussiste

il difetto di motivazione quando non €& possibileostruire il percorso logico
seguito dall'Autorita emanante e sono indecifrabidi ragioni sottese alla

determinazione assunta” (ex multis, Cons. Statn,\6e31 marzo 2012, n. 1907).

La motivazione si rendeva tanto piu necessaria eveldsi in tema di attivita
espressiva di discrezionalita tecnica, sia puredlazione ai parametri prestabiliti
nel bando di concorso. Al riguardo occorre osseevahe, secondo la costante
giurisprudenza in materia, "il bando costituisce lax specialis del pubblico
concorso, da interpretare in termini strettamergédrali, con la conseguenza che
le regole in esso contenute vincolano rigidamefdperato dell’ Amministrazione,
obbligata alla loro applicazione senza alcun mamgidi discrezionalita: e cio in
forza sia dei principi dell'affidamento e di tutetiella parita di trattamento tra i
concorrenti, la quale sarebbe per certo pregiudicatve si consentisse la modifica
delle regole di gara cristallizzate nella lex spdis medesima, sia del piu generale

principio che vieta la disapplicazione del bando aku atto con cui



\

I'amministrazione si & originariamente autovincalatell'esercizio delle potesta
connesse alla conduzione della procedura seletfjea"multis, Cons. Stato, sez. V,
10 aprile 2013 n. 1969)"(T.A.R. Napoli, (Campania) sez. V, 07/04/2021
n.2296).

Cio e rilevante tenuto conto del monito della giprudenza in ordine alla
vincolativita del bando e qualora la commissioneppsta non abbia valutato
attentamente la documentazione prodotta dal sigipo, posto che lo stesso ha
depositato ogni documento richiesto dall’ Avvismigetto.

Infatti, in applicazione dei principi costituzioma¢nte garantiti ex artt. 3 e 97 Cost.
la lex specialig vincolata alle previsioni in esso stabilite.

Nello specifico, una recentissima pronuncia del Siglio di Stato sancisce che
“L'interpretazione della “lex specialis” soggiace,come per tutti gli atti
amministrativi, alle stesse regole stabilite paontratti dagli artt. 1362 e ss., c.c.,
tra le quali assume carattere preminente quellaleg@ta all'interpretazione

letterale” continua nell’affermare chéln termini piu generali, proprio alla luce

del piano tenore testuale sopra riportato della ¢ggdi gara non e dato cogliere il

fondamento dell'incertezza esegetica rilevata nellaentenza impugnata,

dovendosi pertanto ribadire il generale principie@X plurimis, Cons. Stato, Ill, 6

marzo 2019, n. 1547) per cui dev'essere “privildgiaa tutela dell’affidamento

delle imprese, l'interpretazione letterale del testella lex specialis, dalla quale e

consentito discostarsi solo in presenza di una sipettiva incertezza, atteso che e

necessario evitare che il procedimento ermeneutoaduca all'integrazione delle

regole di gara palesando significati del bando nehiaramente desumibili dalla
sua lettura testuale (Consiglio di Stato Sez. V 31.03.2021 n. 27910

In secondo luogo, sempre la giurisprudenza affechr&“le previsioni della lex

specialis della gara costituiscano un vincolo pé&mniministrazione che le ha
predisposte, in capo alla quale non sussiste aloangine di discrezionalita circa
la loro concreta attuazione, sicché le singole slale, finanche quando illegittime,
non possono essere disapplicate né dal giudicealié dtessa stazione appaltante,
salvo naturalmente I'esercizio del potere di autela (sulla vincolativita della lex
specialis v. Consiglio di Stato, Sez. IV, 8 mag§l&9, n. 2991; Consiglio di Stato,



Sez. V, 14 dicembre 2018, n. 7057; Consiglio dioSteez. V, 22 novembre 2017, n.
5428; Consiglio di Stato, Sez. IV, 15 settembre5204. 4302)" (T.A.R.
Lombardia (Milano) Sez. Il sent. 18.12.2019 n. 2693

I bando che regolamenta il corso-concorso costitii laex specialis da

interpretare in termini strettamente letterali, con la conseguenza che le reqgole

in esso contenute vincolano rigidamente |'operato ell’Amministrazione,

obbligata alla loro applicazione senza alcun margm di discrezionalita e cio in

forza sia dei principi dell'affidamento e di tutetkella parita di trattamento tra i
concorrenti, che sarebbero certamente pregiudosetisi consentisse la modifica
delle regole di gara cristallizzate ndidx specialisstessa, sia del piu generale
principio che vieta la disapplicazione del bandoalgqu atto con cui
'amministrazione si e originariamente auto vintalaell’esercizio delle potesta
connesse alla conduzione della procedura selettiva.

Ne discende che le clausole del bando di concareagRSSON0 essere assoqgettate

a un procedimento ermeneutico in funzione integaatliretto a evidenziare in esse

pretesi significati impliciti o inespressi, dovendmvece, essere interpretate

secondo il significato immediatamente evincibilé ©amore letterale delle parole e
dalla loro connessiond (A.R. Lazio, sent. 19.02.2019 n. 1910

Ultronea giurisprudenza abbraccia un orientamermtonai, cristallizzato che

considera, a ben donde,lé&x specialisquale pilastro della selezione e fondamento
del principio dell'autovincoloin primisverso I'ente che lo ha pubblicato.

Nello specifico, in applicazione dei principi diagparenza e di autovincolo, le
procedure concorsuali devono essere rette escineiv@ dalle disposizioni

dellalex specialis cui I’Amministrazione non pud eventualmente iduae

deroghe successive, che altererebbero la posideineandidati, siccome delineata,

in forza delle predette disposizioni, al momentdladscadenza del termine di

presentazione della domanda, con la conseguenzéa chuecessiva emersione di

eventuali discrasie dellax speciali;mon puo che essere fatta constare a mezzo

dell’autotutela.

Nello specifico sempre il Tar Lazio ha ribadito cje.] Secondo consolidata

giurisprudenza, quando I'’Amministrazione indice ymacedura selettiva, il bando



ne costituisce la lex specialis, idonea in qualohedo a cristallizzare la propria
offerta, tanto quanto i requisiti di ammissione m [pn generale, le regole del
procedimento. |l bando deve essere interpretatdemmini strettamente letterali,
con la conseguenza il numero ed il luogo dei possi a disposizione, vincolano
rigidamente l'operato dellamministrazione pubblicaobbligata alla loro
applicazione senza alcun margine di discrezionalitaragione sia dei principi
dell'affidamento e di tutela della par condicioasiel piu generale principio che
vieta la disapplicazione del bando, quale atto cam lI'amministrazione si é
originariamente autovincolata nell'esercizio defletesta connesse alla conduzione
della procedura selettiva (Cons. Stato, 1V, 19 famp2019, n. 1148; Consiglio di
Stato, sez. V, 27 dicembre 2019, n. 8821). Orbeato dvincolo a cui

I'’Amministrazione si sottopone non puo essere oggit discostamento se non
mediante formale esercizio del potere di autotyteteve ne sussistano i
presupposti’(ex multisT.A.R. Lazio, sez. |, 13.08.2020 n. 92p4

In base a guanto sancito dalla richiamata giurtsgpnza ed in ordine al vincolo

derivante dalla dall’avviso pubblico, quaéx specialissi ritiene che I'ateneo adito

a fronte della documentazione depositata dal mcder in 0ssequio a quanto

richiesto dall’avviso, avrebbe dovuto valutare lasigione del ricorrente e non

ometterne ogni qualsivoglia valutazione, sulla scali una immotivata difformita

documentale.

Tanto e vero che e del tutto anomala una similataalone tenuto conto che dalla

documentazione depositata in sede di ricorso gicevichiaramente che il sig.

Pompeo e iscritto presso I'Universidad Catolicaiddencia, San Vicente Martir,
facolta di “Odontologia” (Odontoiatria) con anno idimatricolazione risalente al
01.06.2009; cosi come si evince chiaramente clstelsso ha sostenuto un elevato
numero di esami tutti convalidabili, provenendolalahedesima facolta, che gl
hanno consentito il raggiungimento di ben 174 CFU.

La vincolativita delldex specialisquindi, non consente alcuna interpretazione delle
norme ivi inserite dalla medesima amministraziondi @onseguenza, non ammette

alcun margine di discrezione.
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Pertanto, si ritiene che la mancata valutazionk ghelsizione del sig. Pompeo sulla
base di un provvedimento palesemente privo di rapione lo renda,

inesorabilmente, annullabile agli occhi del Coltegdito.

* k k% %

Il. VIOLAZIONE E/O ERRONEA APPLICAZIONE DELL'ART. 6 COMMA
1 LETT. B) L. 241/90 PER OMESSA APPLICAZIONE DELL’'l STITUTO
DEL SOCCORSO ISTRUTTORIO.

In via ultronea si ritiene che I'Universita degliugi “G. D’Annunzio” Chieti —

Pescara nel rilevare ch&a“sua istanza di iscrizione [...] non pud essereo#tecin

quanto la documentazione presentata e difforme uknip richiesto dal suddetto

Awviso e di conseguenza la carriera pregressa naalatabile”, avrebbe dovuto

attivare, in ogni caso, l'istituto del soccorsorustorio, sempre nel rispetto del
principio di buona fede e leale collaborazioneRrA. e privato.

Piu precisamente, la giurisprudenza amministratizada tempo riconosciuto che
I'art. 6 (Compiti del responsabile del procediméntcomma 1, lett. b) I. 7 agosto
1990, n. 241 ha introdotto, nellambito delle regoldel procedimento

amministrativo, il c.d. soccorso istruttoricon la finalita di regolarizzare o

integrare una documentazione carente, nell’'ottica ella tutela della buona fede

e dell’affidamento dei soggetti coinvolti dall'esercizio del potere.

Viene stabilito da un recentissimo pronunciamengb @onsiglio di Stato un
principio molto importante, interpretabile in viaadogica anche nella questione di
cui trattasi, relativamente ai danni che potrebbecoorrere alla candidata, o
soggetto che eventualmente sottopone i suoi apblidonea valutazione, in caso di
mancato esperimento dell'istituto del soccorsautttrio, in base al qual§...] il

danno, prima ancora che all'interesse privato, dave all'interesse pubblico,

considerata la rilevanza esiziale della correttdeg@one dei dipendenti pubblici per

il buon andamento dell’attivita della pubblica anmisitrazione (art. 97 Cost.)”

Con particolare riferimento al settore dei concgsbblici, i giudici di Palazzo

Spada, chiariscono che si applica lart. 61. 201/9 quale ha introdotto,
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nellambito delle regole del procedimento ammimBto, il c.d. soccorso
istruttorio, con la finalita di regolarizzare oegrare una documentazione carente.
L’attivazione del c.d. soccorso istruttorio € targin necessaria per le finalita
proprie della procedura concorsuale che, in qualretta al fine pubblico della
selezione dei migliori candidati a posti pubblithn puo essere alterata nei suoi
esiti da meri errori formali, come accadrebbe secandidato meritevole non
risultasse vincitore per una mancanza facilmentenel@bile con la collaborazione
dellamministrazione.

Sulla scorta di tali principi il Consiglio di Statafferma chela giurisprudenza,

infatti, ha da tempo riconosciuto che quest'ultinama” - art. 6 della |. 7 agosto

1990 n. 241 “ha introdotto una regola procedimentale a caratgenerale -come
tale valevole anche nei concorsi pubblici- cheapplicazione dei principi di buona
fede e tutela dell'affidamento, consente ai soggetinvolti nell'esercizio del
potere, di regolarizzare o integrare la documentag incompleta presentata e, nel
caso di concorsi pubblici, I'attivazione del c.dceorso istruttorio € tanto piu
necessaria per le finalita proprie di tali procedurche, essendo dirette alla
selezione dei migliori candidati a posti pubblioipn pud essere alterata nei suoi
esiti da meri errori formali, come accadrebbe se eandidato meritevole non
risultasse vincitore per una mancanza facilmenteretabile con la collaborazione
della P.A. stessa{Cons. di Stato, sez. Quinta, sent. n. 7975/2019

Ulteriore giurisprudenza amministrativa (TAR LAZIGsezione terza bis, n.

03349/2019) in un caso analogo di soccorso istiattea accolto il ricorso proposto
da una candidata al corso concorso nazionale fr ¢éid esami finalizzato al
reclutamento di Dirigenti Scolastici presso letistioni scolastiche statali, indetto
con DDG del 23 novembre 2017, n. 1259 pubblicatGihn. 90 del 24 novembre
2017 la cui prova era stata illegittimamente aratalin quanto la stessa, dopo aver
inavvertitamente cancellato parte della prova, aibaava l'aula a causa di un
sopraggiunto malore.

I TAR Lazio, con la suindicata sentenza, ha accdltricorso della docente in
considerazione dell'illegittimo annullamento dejpf@ova della ricorrente e della

mancata concessione alla stessa del diritto a snlguovamente la prova, anche in
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attivazione del c.d. “dovere di soccorso procedialeh di cui all’art. 6 della L.
241/90.

Pertanto, in riferimento alla fattispecie di chettmsi Si ritiene ampiamente

condivisibile che 'amministrazione universitarisrabbe dovuto preliminarmente

comunicare al sig. Pompeo la necessita di reqgakgz eventualmente, la sua

posizione, al fine di garantire a pieno p@r condicio tra i candidati, e solo

successivamente esprimere I'esito della valutazione

Quanto auspicato anche a fronte della vigenza decipi costituzionali non é
accaduto, onerando il candidato di un ricorso giaté che avrebbe serenamente
potuto evitare qualora la P.A. avesse agito nektte dei principi di trasparenza e
buon andamento, da un lato, e leale collaborazional privato, dall’altro. Cio non
pud che comportare la declaratoria di illegittimitdl provvedimento impugnato
con rivalutazione e conseguente riammissione imuatoria del sig. Pompeo in
posizione utile alliscrizione.

* ok ok ok ok
ISTANZA DI SOSPENSIONE E CONCESSIONE DI MISURE CAUTELARI
Per quanto riguarda fumus boni iurisdel richiesto provvedimento cautelare, si
rimanda integralmente a quanto esposto nel cordateltpresente ricorso.
Quanto al periculum in mora la vicenda amministrativistica descritta €
caratterizzata da peculiarita che impongono di ftdame istanza cautelare in
ragione di quanto segue.
Il sig. Pompeo si e iscritto “alkvviso di selezione per I'ammissione ad anni
successivi al primo del Corso di Laurea Magistrate Odontoiatria e Protesi
dentaria Anno Accademico 2021/202@ubblicato dall’'Universita degli Studi “G.
D’Annunzio” Chieti — Pescara in data 18.10.2021dmaete Decreto Rettorile n.
80213.
Al che I'Universita D’Annunzio di Chieti in data @®2.2021 ha comunicato al sig.
Pompeo il provvedimento di mancato accoglimentdadethiesta di iscrizione ad
anni successivi al primo del Corso di Laurea Magistin Odontoiatria e Protesi

dentaria, Anno Accademico 2021/202i, quanto la documentazione presentata e
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difforme da quanto richiesto dal suddetto Avvio iecdnseguenza la carriera
pregressa non e valutabile”.

In seguito, in data 14.12.2021 I'Ateneo ha uffi@ahto la pubblicazione della
graduatoria finale di merito, di ammissione ad audcessivi al primo del Corso di
Laurea Magistrale in Odontoiatria e Protesi deatamno Accademico 2021/2022,
nella quale il sig. Pompeo ne ¢ risultato escliddudto inspiegabilmente.

L’unica motivazione posta alla base del provveditoet esclusione e che l'istanza

“[...] non puo essere accolta in quanto la documeitag presentata é difforme da

quanto richiesto dal suddetto Avviso e di consegada carriera pregressa non e

valutabile
Alla luce delcurriculum universitario del ricorrente, comprendente ben CFU,
nonché alla necessitd di una immediata rivalutazialella documentazione
depositata in sede di iscrizione, si rileva chentgtivazioni addotte in atto hanno lo
scopo di evidenziare I'importanza di ottenere usspsnsione del provvedimento di
esclusione e di tutti i provvedimenti impugnati, ue cautelare, ed all’esito
delludienza in camera di consiglio, poiché lesigegli interessi legittimi
dell’odierno ricorrente.
Tanto e vero che se il Collegio non dovesse sogrericguindicati provvedimenti si
produrrebbe un grave nocumento in capo al sig.idMBbmpeo, poiché I'attesa del
giudizio di merito renderebbe vano l'intero impiamifensivo rendendo la sentenza
inutiliter data, della partecipazione all’avviso pubblico per hanaccademico
2021/2022.
In via ultronea, gli effetti nefasti si estenderetib anche al percorso accademico
del sig. Pompeo in quanto a fronte di una condiéfgittima dell’Ateneo non gli si
consentirebbe la possibilita di proseguire gli shell’Ateneo resistente.
Infine, secondo il bilanciamento degli interessginoco si ritiene di tutta evidenza
che non vi sarebbe alcun pregiudizio per la P.Apeito, invece, al grave
nocumento che certamente subirebbe il sig. Pompeo.

M——
ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA PER PUBBLIC |
PROCLAMI
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Premesso che il sig. Mattia Pompeo era stato esdalta graduatoria finale ai fini
dell'iscrizione ad anno successivo al primo al @ods Laurea in Odontoiatria e
Protesi Dentaria presso I'Universita degli Studi TAnnunzio” Chieti - Pescara,
I'eventuale sua ammissione non arrecherebbe dathatirasoggetti, nella denegata
ipotesi in cui il 'Ecc.mo Tar Abruzzo — sezione sBara ritenesse necessaria
I'integrazione del contraddittorio nei confronti titti coloro utiimente collocati
nella futura graduatoria, si chiede ai sensi detll'4l, comma 4, del C.P.A., visto
I'elevato numero di controinteressatienorme difficolta a reperire i rispettivi
indirizzi di residenza, nonché la elevata dispesithoin termini economici, di
essere autorizzato alla notifica per pubblici paodl sul sito web istituzionale del
Ministero dell'Interno. Il ricorso e stato notifimaad uno solo dei controinteressati
che ha superato il concorso poiché e risultatoi d#éi@oltoso recapitare l'indirizzo
degli altri soggetti risultati idonei che possongalificarsi come controinteressati,
guesta difesa propone, quindi, formale istanzasseree autorizzata alla notifica del
presente ricorso mediante pubblici proclami nei ficorti di tutti i soggetti
potenziali controinteressati secondo le modalité slaranno prescritte dal Tar
Abruzzo-sezione di Pescara - adito.

* ok ok ok ok
Tutto cio premesso, il sig. Mattia Pompeo comepigmfe rappresentato, difeso e
domiciliato

P.Q.M.
Voglia 'Ecc.mo Tar aditogontrariis reiectis
1) Annullare previa sospensione gli atti impugnslla parte lesiva dell’odierno
ricorrente;
2) Accertare ildiritto o interesse legittimo del ricorrente adaudonea valutazione
della domanda, gia presentata, ai fini della detgmmione del punteggio finale
idoneo ad una collocazione del ricorrente in posigiutile nella graduatoria finale,
tenuto conto del possesso di ben 174 CU nel medeSonso di Laurea;
3) per l'effetto, condannare I'Universita degli Stuls. D’Annunzio” Chieti -

Pescara ad inserire il sig. Mattia Pompeo in poseiutile nella graduatoria finale,
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ai fini dell'iscrizione ad anni successivi al prinab Corso di Laurea Magistrale in
Odontoiatria e Protesi Dentaria per I'A.A. 2021/202
4) Con diritti ed onorari del giudizio da distarsi ifiavore del procuratore

antistatario, nonché refusione del contributo caib.

Ai fini del contributo unificato si dichiara cheadttasi di una causa ordinaria per cui soggiacenie a

versamento del contributo unificato pari ad Eurd@g®.

Salvis iuribus.

Campobasso, li 07.02.2022 Awv. Vincenzo lacovino

Awv. Giuseppe Fabbiano
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