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PROCEDURA COMPARATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO 
A TEMPO DETERMINATO A TEMPO PIENO - AI SENSI DELL’ART. 24 CO. 3 LETT. B) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 
2010, N. 240 NELL’AMBITO DEL PIANO STRAORDINARIO DM. N. 445/22 - S.C.: 12/A1 - DIRITTO PRIVATO - S.S.D.: 
IUS/01 – DIRITTO PRIVATO - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE E SOCIALI (BANDITA CON 
D.R. N. 1420/2023 PROT. N. 65495 - DEL 26/09/2023 AVVISO G.U. N. 73 DEL 26/09/2023). 
 

VERBALE N. 1 
(Criteri di valutazione) 

 
La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 49 del 15/01/ 2024 composta dai: 
 
Prof. MARIALUISA GAMBINI dell’Università degli Studi G. d’Annunzio Chieti-Pescara 

Prof. FRANCESCA CARIMINI dell’Università degli Studi della Campania L. Vanvitelli 

Prof. ANTONIO CILENTO dell’Università degli Studi Universitas Mercatorum 

considerate le specifiche disposizioni di cui al Regolamento per lo svolgimento telematico delle sedute collegiali nelle 
procedure concorsuali e selettive di reclutamento del personale emanato con D.R. Rep. N. 953/2022 Prot. n. 43861 del 
16.6.2022, si insedia al completo per via telematica, a seguito di autorizzazione del Rettore, il giorno 23 febbraio 2024 alle 
ore 11: 30, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco che segue: 

  
Prof. MARIALUISA GAMBINI account  

Prof. FRANCESCA CARIMINI account francesca.carimini@unicampania.it 

Prof. Antonio Cilento account antonio.cilento@unimercatorum.it 

 
La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalità di conversazione diretta Google meet in 
presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica per l’approvazione di quanto discusso dalla stessa. La riunione 
telematica si sviluppa nel modo seguente: i Commissari, tramite collegamento sincrono via google meet, si scambiano 
informazioni ed opinioni in conversazione diretta, al fine di addivenire alla decisione finale che si andrà formando 
progressivamente con il concorso contemporaneo di tutti i componenti della Commissione.  
Di quanto sopra, sarà dato atto da parte del Segretario verbalizzante che provvederà alla stesura dei verbali. 
 
Lo scambio della documentazione potrà avvenire tramite e-mail istituzionale dei Commissari, come da elenco che segue: 
 
Prof. MARIALUISA GAMBINI account e-mail m.gambini@unich.it 
 
Prof. FRANCESCA CARIMINI account e-mail francesca.carimini@unicampania.it 
 
Prof. ANTONIO CILENTO account e-mail antonio.cilento@unimercatorum.it 
 
 
I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei commissari è pervenuta all’Ateneo; 
pertanto la Commissione stessa è pienamente legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale. 
 
Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona della Prof. ssa MARIALUISA GAMBINI e del Segretario 
Prof. ANTONIO CILENTO, il quale procederà alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassuntiva 
finale ed alla firma dei verbali tutti.  Il Presidente si trova presso la Scuola di Economia dell’Università G. d’Annunzio di 
Chieti - Pescara, viale Pindaro 42, Pescara. Lo stesso, è da intendersi sede della riunione.   
 
Il Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e delle informazioni 
scambiate, l’effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneità delle decisioni, la possibilità 
immediata di visionare gli atti della riunione, di intervenire nella discussione, di scambiare documenti, di esprimere il proprio 
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scientifica complessiva dei candidati mediante l’espressione di un motivato giudizio analitico.  
 
La Commissione rammenta che come previsto nel Bando, a seguito della predetta valutazione, ammette alla discussione 
pubblica dei titoli e della produzione scientifica i candidati comparativamente più meritevoli, in misura compresa tra il 10 e 
il 20 per cento del numero degli stessi e comunque non inferiore a sei unità. I candidati sono tutti ammessi alla discussione 
qualora il loro numero sia pari o inferiore a sei. 

La Commissione stabilisce di esprimere per ciascun candidato un motivato giudizio analitico individuale da parte 
dei singoli Commissari, seguito dal giudizio collegiale espresso dall'intera Commissione. 
 
La Commissione applicherà i principi espressi nella Carta Europea dei Ricercatori sulla valutazione del merito sul piano 
qualitativo e quantitativo. Tale valutazione pone l’accento sui risultati eccezionali ottenuti in un percorso personale 
diversificato esclusivamente sul numero delle pubblicazioni e considera in modo opportuno le attività di insegnamento e 
supervisione, il lavoro in équipe, il trasferimento delle conoscenze, la gestione della ricerca, l’innovazione e le attività di 
sensibilizzazione del pubblico. Le interruzioni di carriera, finalizzate a condurre altre esperienze presso enti pubblici o 
privati, o le variazioni dell’ordine cronologico del curriculum sono considerate come un contributo allo sviluppo 
professionale dei ricercatori in un percorso multidimensionale. Eventuali esperienze di mobilità o il cambiamento di 
disciplina o settore sono considerati contribuiti preziosi. 

Nell’ambito della valutazione preliminare la Commissione procederà a quanto di seguito indicato con riferimento a: 
 
➢ Valutazione dei titoli e del curriculum 
la valutazione preliminare comparativa dei candidati viene effettuata dalla Commissione, facendo riferimento allo specifico 
settore concorsuale e all’eventuale profilo definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico-
disciplinari, del curriculum e dei seguenti titoli, debitamente documentati:  

a) dottorato di ricerca o equipollenti, ovvero, per i settori interessati, il diploma di specializzazione medica o 
equivalente, conseguito in Italia o all’Estero; 

b) eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all’Estero; 
c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri; 
d) documentata attività in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali sono richieste tali specifiche 

competenze; 
e) realizzazione di attività progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista; 
f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli 

stessi; 
g) titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista; 
h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; 
i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca; 
j) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a quei settori concorsuali 

nei quali è prevista. 

La valutazione di ciascun titolo è effettuata considerando specificamente la significatività che esso assume in ordine alla 
qualità e quantità dell’attività di ricerca svolta dal singolo candidato. 
 
Gli elementi di cui ai punti precedenti dovranno essere desunti dal curriculum/elenco titoli resi dal candidato in 
sede di presentazione della domanda, mediante autocertificazione/dichiarazione di atto notorio ex d.P.R. n. 
445/2000. 

➢ Valutazione della produzione scientifica – art. 3 D.M. 243/2011 
La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prenderà in considerazione 
esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere 
collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. 
La tesi di dottorato o i titoli equipollenti saranno presi in considerazione anche in assenza delle condizioni sopra 
menzionate. 
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La Commissione deve altresì valutare la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l’intensità, la 
continuità temporale e la qualità della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non 
volontario dall’attività di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali. 
 
La valutazione comparativa delle pubblicazioni presentate avverrà sulla base dei seguenti criteri: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica; 
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con 

l’eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero 
con tematiche interdisciplinari ad essi correlate; 

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della 
comunità scientifica; 

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 
riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in 
collaborazione. 

La Commissione precisa il significato che intende attribuire ai termini su indicati: 

• originalità definita come contributo critico autonomo fornito alle conoscenze con studi di taglio non compilativo che 
presentino apporti specifici da parte del candidato; 

• innovatività definita come contributo fornito alle conoscenze attraverso studi da parte del candidato che presentino 
elementi di innovazione rispetto al sapere scientifico acquisito del SSD di riferimento; 

• rigore metodologico definito sulla base dell’impiego coerente, efficace e motivato di metodologie di studio 
appropriate; 

• congruenza dell’attività scientifica individuata quale congruenza con le discipline del SSD per il quale è stata bandita 
la procedura e con le tematiche progettuali indicate nel “Mod. 1” allegato al Bando; 

• rilevanza definita come valore aggiunto o importanza complessiva del contributo per l’avanzamento della conoscenza 
nel settore; 

• rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione all’interno della comunità 
scientifica. 

 
Preso atto che nel Bando relativo alla presente procedura si legge: “Qualora ritenuto utile dalla Commissione ai fini di una 
migliore valutazione della produzione scientifica dei candidati potrà considerare la congruità al SSD indicato nel modello 
1 fattore moltiplicativo del valore della pubblicazione. In tal senso qualora una pubblicazione presentata per la valutazione 
sia di elevato livello ma non congruente con l’SSD sarà valutata con minor punteggio”. 
 
La Commissione stabilisce di procedere come segue:  
la congruità al SSD indicato nel “Mod. 1” non è individuata quale fattore moltiplicativo del valore della pubblicazione 
con riferimento agli altri criteri. Pertanto in tal senso è riportata specifica tabella nella parte del verbale in cui si esplicano 
i criteri di attribuzione del punteggio. 
 
Trattandosi di procedura per settore NON bibliometrico, la Commissione potrà tenere in considerazione la circostanza che 
la pubblicazione: 
a) rientri nell’elenco delle riviste di carattere scientifico; 
b) rientri nell’elenco delle riviste scientifiche definite “di Classe A”. 

Gli indicatori e la “classificazione” di cui ai punti precedenti sono obbligatoriamente indicati dal candidato in sede 
di presentazione della domanda, mediante autocertificazione/dichiarazione di atto notorio ex d.P.R. n. 445/2000, 
nell’ambito della descrizione delle pubblicazioni.  

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con altri coautori non 
appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l’apporto di ciascun candidato, la Commissione stabilisce che saranno 
valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali l’apporto del candidato sia enucleabile e distinguibile. 
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NON PREVISTO PER IL SSD 
e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi; 
CRITERIO: 1 punto per ogni attività di organizzazione, direzione e coordinamento di 

gruppi di ricerca nazionali o internazionali; 0,5 punti per ogni partecipazione a 
gruppi di ricerca nazionali o internazionali. 

Fino ad un massimo di 
punti 3  

f) titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista; 
NON PREVISTO PER IL SSD 

Fino ad un massimo di 
punti 0 

g) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; 
CRITERIO: 0,5 punti per ogni partecipazione in qualità di relatore a congressi e 

convegni nazionali; 1 punti per ogni partecipazione in qualità di relatore a congressi 
e convegni internazionali. 

Fino ad un massimo di 
punti 3 

h) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca; 
CRITERIO: 1 punto per ogni premio o riconoscimento nazionale per attività di ricerca; 

1,5 punto per ogni premio o riconoscimento internazionale per attività di ricerca. 
Fino ad un massimo di 

punti 2 
i) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, 

relativamente a quei settori concorsuali nei quali è prevista; 
NON PREVISTO PER IL SSD 

Fino ad un massimo di 
punti 0 

j) altri titoli che la Commissione ritiene utile considerare in quanto congruenti rispetto al 
profilo da selezionare da individuare tra quelli di seguito indicati: master, corsi di 
perfezionamento, partecipazione a comitati editoriali, possesso dell’abilitazione alla II 
Fascia, alla I Fascia; 
CRITERIO: 0,5 punti per ogni partecipazione a Comitati o Collane editoriali.  

Fino ad un massimo di 
punti 3 

 
La valutazione di ciascun elemento è effettuata considerando specificamente la significatività che esso assume 
in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca svolta dal singolo candidato, fermo restando il rispetto della 
coerenza dei titoli con il SSD oggetto della presente procedura. 
 
Le tabelle di valutazione saranno effettuate singolarmente da ciascun Commissario per ciascun candidato e 
successivamente sarà redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale. 
 
Gli elementi di cui ai punti precedenti dovranno essere desunti dal curriculum /elenco titoli resi dal candidato in 
sede di presentazione della domanda, mediante autocertificazione/dichiarazione di atto notorio ex d.P.R. n. 
445/2000. 
 

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA→ punteggio massimo:10 
La Commissione – in ragione degli elementi che sono oggetto di valutazione nella fase della valutazione preliminare – 
procede alla valutazione della consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, intensità e continuità 
temporale e la qualità della stessa secondo i criteri di seguito indicati.  
 
La Commissione avrà a riferimento i dati indicati/autocertificati ai sensi del d.P.R. n. 445/2000 dai candidati in 
sede di compilazione della domanda di partecipazione. 
 

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato (ivi compresa la tesi di dottorato se 
presentata), che sarà valutata sulla base della seguente griglia di valutazione: 
 

0 insufficiente = inteso come n. 0 pubblicazioni totali; 
1 appena sufficiente = inteso come nn. 1 a 2 pubblicazione totale;  
2 sufficiente = inteso come da nn. 3 a 4 pubblicazioni totali; 
3 discreto = inteso come da nn. 5 a 6 pubblicazioni totali; 
4 buono = inteso come da nn. 7 a 8 pubblicazioni totali; 
5 ottimo = inteso come da nn. 9 a 11 pubblicazioni totali; 
6 eccellente = inteso come da n. 12 pubblicazioni totali in poi. 

 
















