PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
SECONDA FASCIA - Al SENSI DELL’ART. 24 CO. 6 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N.
240, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE DELL’INVECCHIAMENTO PER IL
MACROSETTORE 06 SCIENZE MEDICHE, SSD MED/13, SC 06/D2, PIANO STRAORDINARIO
ASSOCIATI PER LA PROGRESSIONE DI CARRIERA DEI RICERCATORI A TEMPO INDE-
TERMINATO IN POSSESSO DI ABILITAZIONE SCIENTIFICA NAZIONALE (DM 84 DEL
14/05/2020); (BANDITA CON D.R. N. 1071/2021 PROT. N. 59504 DEL 03/08/2021 PUBBLICATO
SULL’ALBO UFFICIALE ON LINE DI ATENEO CON ATTO N. 15834 DEL 03/08/2021
PUBBLICATO IL 04/08/2021

VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 1412/2021 del
Prot 76216 del 06/10/2021, composta dai:

Prof.ssa BUZZETTI Raffaella dell’Universita degli Studi diROMA La Sapienza
Prof. GIORGINO Francesco dell'Universita degli Studi di BAR! Aldo Moro
Prof. LAURO Davide dell'Universita degli Studi di ROMA "Tor Vergata"

si insedia al completo per via telematica il giorno 04-11-2021 alle ore 8.30 a seguito di
autorizzazione del Rettore, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da
elenco che segue:

Prof.ssa BUZZETTI Raffaella account Zoom raffaella.buzzetti@uniroma1.it
Prof. GIORGINO Francesco account Zoom francesco.giorgino@uniba. it
Prof. LAURO Davide account Zoom d.lauro@med.uniroma2.it

La Commissione, richiamate le attuali norme emergenziali nazionali, considerate le specifiche disposizioni
attuative disposte dall'Ateneo che ha indetto Ia presente procedura, come pubblicate nella sezione del sito "con-
corsi Gelmini", e in particolare il D.R. n. 377 prot. n. 14714 del 02/03/2020 - "Adozione di misure di con-
tenimento del rischio dell'emergenza epidemiologica da COVID-19" ed il D.R. n. 437 del 2020 - prot. n.
17650 dell'11/03/2020 con cui & stato emanato il "Regolamento temporaneo per lo svolgimento delle se-
dute collegiali in modalita telematica”, stabilisce che tutte le riunioni del concorso, fino al perdurare della
situazione di cui sopra, saranno tenute in via telematica

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di conversazione
diretta via Zoom in presenza di tutti seguita dallo scambio di posta elettronica per 'approvazione di
quanto discusso dalla Commissione. La riunione telematica si sviluppa nel modo seguente: i
Commissari, tramite collegamento sincrono (ad es. a mezzo Zoom), si scambiano informazioni ed

opinioni in conversazione diretta, al fine di addivenire alla decisione finale che si andra formando
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progressivamente con il concorso contemporaneo di tutti i componenti della Commissione.

Di quanto sopra, & dato atto da parte del Segretario verbalizzante che provvedera alla stesura dei
verbali.

Lo scambio della documentazione (es.: verbale in bozza) potra avvenire tramite e-mail personale
dei Commissari, come da elenco che segue:

Prof.ssa BUZZETTI Raffaella account e-mail raffaella. buzzetti@uniroma1 .it

Prof. GIORGINO Francesco account e-mail francesco.giorgino@uniba.it

Prof. LAURO Davide account e-mail d.lauro@med.uniroma2.it

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
Commissari € pervenuta allAteneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Francesco Giorgino e del
Segretario nella persona della Profssa Raffaella Buzzetti |I Segretario procedera alla
verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassuntiva finale e alla firma dei verbali
tutti. Il Segretario si trova: aF Universita degli Studi di Roma La Sapienza, e la stessa, & da intendersi
sede della riunione.

Il Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e
delle informazioni scambiate, I'effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, Ia
contemporaneita delle decisioni, la possibilitd immediata di visionare gli atti della riunione, di
intervenire nella discussione, di scambiare documenti, di esprimere il proprio voto ed infine di
approvare i singoli verbali.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n.1071/2021 prot. n. 59504 del 03/08/21 con il
quale é stata indetta la procedura in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata dei
professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26.2 201 3 e ss.mm.ii.) e
dell'art. 24 della L. 30 dicembre 2010, n. 240, nonché delle istruzioni conferite dall’Ateneo circa il
trattamento dei dati dei candidati di cui alla nota rettorale prot. n. 43034 del 17/06/2019, cui i
Commissari dichiarano di attenersi, trasmessi dal Responsabile del procedimento con nota prot. n.
93103 del 13.07.2021; con la trasmissione della predetta nota e del D.R. di nomina, & stato altresi
comunicato alla Commissione che il numero delle domande presentate € pari a 1 e che il
candidato ha rinunciato ai termini di ricusazione dei Commissari che vi partecipano.

La Commissione, pertanto, nella presente riunione, predeterminera i criteri di massima e le
procedure per la valutazione del candidato.

La Commissione rammenta che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe, la valutazione del
candidato é finalizzata all'individuazione del candidato pienamente qualificato rispetto al profilo
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indicato mediante S.S.D. (rif.to: Mod. 1 del bando) ovvero dichiara I'assenza del candidato quali-
ficato.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 ¢ 52
C.p.c. e dichiara I'assenza dj situazioni di conflitto dij interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa é statg nominata con D.R. n. 1412/2021 Prot. 76216 del

entro novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del
procedimento concorsuale & fissato entro il giorno 03-02-2022 (considerando come primo giorno
quello dell'insediamento).

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene alla
valutazione della produzione scientifica complessiva, valutazione analitica delle pubblicazioni
presentate, valutazione dellattivita di ricerca, dell’internazionalizzazione, dellattivita didattica, delle
attivita gestionali, organizzative e di servizio, e dell'attivita clinico-assistenziale ovvero attivita
professionale in settore non medico entrambe svolte in ambito pubblico.

Quanto sopra, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando, rispetto a| profilo
indicato mediante S.S.D. (rif to: Mod. 1 del bando).

Specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

Impegno didattico: Insegnamento della Endocrinologia e malattie del Metabolismo nei Corsi di Laurea di
Medicina e Chirurgia, Odontoiatria, Scienze Motorie, Infermieristica, Fisioterapia, nonché nelle Scuole di
Specializzazione, neiMaster e nei corsi a vario titolo gestiti dalla Scuola di Medicina e Chirurgia.

Impegno scientifico: Attivita diRicerca preclinica edinicain Endocrinologia e Malattie dei Metabolismo- cisi
attendono almeno 4 pubblicazioni di buon impact factor all'anno su riviste indicizzate su PubMed.

Attivita assistenziale/clinica: j| Professore Associato dovra svolgere assistenza/clinica nell'ambito dellg
disciplina MED/13 giusta convenzione con la AUSL 03 Pescara.

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in
considerazione. Tali criteri dovranno essere stabiliti, per la valutazione della qualificazione
scientifica del candidato in conformita agli standard qualitativi, riconosciuti a livello internazionale,
nellambito deij criteri fissati nellart. 10 del bando citato.
| pesi degli elementi oggetto di valutazione sono indicati preventivamente dalla Commissione nei
limiti delle percentuali gi seguito indicate che sono previste nel bando:

* valutazione della produzione scientifica complessiva: (min 5% max 10%);

® valutazione analitica delle pubblicazioni presentate (min 15% max 60%);
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* valutazione dellattivita di ricerca: (min 15% max 50%)

7

® valutazione delfinternazionalizzazione: (min 5% max 10%)

* valutazione dellattivita didattica- (min 10% max 30%);
* valutazione delie attivita gestionali, organizzative e di servizio: (min 5% max 10%);

® valutazione dellattivita clinico-assistenziale ovvero attivita professionale in settore non
medico entrambe svoite in ambito pubblico: (min 0% max 30%);

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Nel'ambito delle percentuali su indicate la commissione fissa i parametri valutativi come di seguito
riportato:

* valutazione della produzione scientifica complessiva: 10%

® valutazione analitica delle pubblicazioni presentate 40%

* valutazione dell'attivita di ricerca: 15%

® valutazione dellinternazionalizzazione: 5%

* valutazione dell'attivita didattica: 10%

* valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: 10%

* valutazione dell'attivita clinico-assistenziale ovvero attivita professionale in settore non

medico entrambe svolte in ambito pubblico: 10%

® considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.
La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dal candidato saranno considerati qualora, a
completamento del curriculum vitae, evidenzino uno o Pil degli aspetti che la stessa andra a valu-
tare come su indicato.
I criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell'espressione del proprio giudizio di

merito sulla qualificazione scientifica del candidato anche espresso mediante valori numerici sono i
seguenti:

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA
= O ENIFICA COMPLESSIVA

Per la valutazione delia produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considerazio-
ne i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dej criteri di seguito elencati
(fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di
ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali).

La Commissione avra a riferimento i dati indicati daj candidato in sede di compilazione del-
la domanda di partecipazione.
a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata sulla
base della seguente griglia di valutazione:
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0 insufficiente = inteso come segue:...... .. . O pubblicazioni totali;

1 appena sufficiente = inteso come segue.. ... ” ettt ear e enene e een rensns da n. 1 a 6 pubblicazioni totali;
2 sufficiente = inteso come segue: .......... da n. 7 a 10 pubblicazioni totali;
3 discreto = inteso come Segue: ... - da n 11 a 15 pubblicazioni totali;
4 buono = inteso come segue: ...... - 08 1 16 a 20 pubblicazioni totali;
5 ottimo = inteso come segue: S T Sy 21 a 25 pubblicazioni totali;
6 eccellente = inteso come segue: ..., T da n. 26 a 30 pubblicazioni totalj;

b) intensita temporale della stessa, che sara valutata sulia base della seguente griglia di
valutazione:

0 insufficiente = inteso i it media n. 0 di pubblicazioni/anno;
1 appena sufficiente = inteso come segue: -.. media n.1-2 dj pubblicazion//anno;

2 sufficiente = inteso N media n.3-4 dj pubblicaziom/anno;
3 discreto = inteso come segue: .. Media n. 5-6 di pubblicazioni/anno;
4 buono = inteso come segue;... e s S— media n. 7-8 di pubblicazioni/anno H
5 ottimo = inteso come SEQUEL ettt media n. 9-10 di pubb/icaziomyanno;

6 eccellente = inteso come SCQUE: oo --- Media oltre 10 pubblicazioni/anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il vaiore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera allarrotondamento alf'unit3 per eccesso (> = 0,5) o per difetto (<0,5).

C) continuita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di
valutazione:

0 insufficiente = inteso come SEGUE: e n.0-1 anni continuativi di produzione scientifica .

1 appena sufficiente = inteso come segue - N.2-3 anni continuativi di produzione scientifica;
2 sufficiente = inteso co ME SEGUET ooeri e n.4-5 anni continuativi dj produzione scientifica 2
3 discreto = inteso come segue: . .- N.6-7 anni continuativi di produzione scientifica;
4 buono = inteso come SCGURY oo - 1.8-9 anni continuativi di produzione scientifica;

5 ottimo = inteso come segue; ...

. - 1.10-11 anni continuativi di produzione scientifica :
6 eccellente = inteso come segue: ...

-- Oftre 11 annj continuativi di produzione scientificy ;

d) qualita della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come e non si evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficiente = inteso come SOGUR. et si rilevano elementi minimij;

2 sufficiente = inteso come segue: ... - SUssistono elementi appena adeguati;
3 discreto = inteso come segue: ... ... SUssistono elementi adeguati;

4 buono = inteso come segue: ... ... SUSsistono elementi rifevanti;

5 oftimo = inteso come SBGUE: oo ssesnssms sttt s eoeesesssseen Sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;
6 eccellente = inteso come segue: L e e SUSSISEONO elementi moito rilevanti e molto soddisfacenti;

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRI- | VOTO CRI- VOTO CRI- | VOTO CRI- VOTO TOTALE
VALUTAZIONE TERIO A TERIO B TERIO C TERIO D PRODUZIONE
PRODUZIONE |[Gonsistenza o o s SCIENTIFICA
SCIENTIFICA complessiva Intensita Continuita Qualita COMPLESSIVA
COMPLESSIVA 0 0 0 0 0
|

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun candidato e
successivamente sara redatta una tabelia che esprime Ia valutazione collegiale.
Qualora ta Commissione rilevila sussistenza diidentita di giudizio dei singoli Commissari, provvedera alla redazione

di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.
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La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione comparativa,
di specificare la valutazione della produzione scientifica complessiva esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

Nella valutazione delia produzione scientifica complessiva la Commissione terra conto dei periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dallattivita di ricerca con particolare
riferimento alle funzioni genitoriali.

PUBBLICAZIONI PRESENTATE
———=2ALIUNI FRESENTATE

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari delia presente procedura o con altri
coautori non appartenenﬁ alla Commissione, al fine di valutare I'apporto di ciascun candidato, la
Commissione stabilisce che Saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I'apporto
del candidato sia enucleabile e distinguibile. La Commissione terra conto anche di quanto dichiara-
to ed autocertificato daj candidato in sede di compilazione della domanda di partecipazione relati-
vamente alla descrizione delle pubblicazioni presentate.
In particolare, la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

~ Enucleabilita dell'apporto del candidato rispetto all'apporto degli altri autori;

— posizione del nome del candidato nell’elenco degli autori (corresponding author, primo,

secondo, ultimo autore);

— coerenza del lavoro con I'attivita scientifica complessiva.

Ciascun Commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi ovvero assenza di
conflitto di interessi rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente Je pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con | ‘esclusione di note interne O rapporti dipartimenta-
li in armonia con le disposizioni relative alle linee-guida VQR", individua la tipologia di pubblicazioni
che saranno oggetto di valutazione come segue:

- Lavori pubblicati su riviste nazionali e/o internazionali con impact factor

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svoita sulla base dei seguenti criteri:
a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza dj ciascuna pubblicazione
scientifica;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di Il fascia da
ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;
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internazionale di riferimento, dell'apporto individuale de| candidato nel caso gj partecipazio-
ne del medesimo 3 lavori in collaborazione.

Con la seguente indicazione esplicativa:

* Originalita definita Come contributo fornito gj progresso scientifico con apporti culturali specifici dg
parte del candidato

* Innovativita definita come contributo fornito 3 progresso scientifico con apporti culturali da parte dej
candidato caratterizzati da elementi diinnovazione

* Rigore metodologico definito sulla base dell'impiego coerente, efficace e motivato g metodologie
di studio appropriate

Rilevanza definita in rapporto allimportanza complessiva del contributo per'avanzamento delig co-
noscenza nel settore;

Congruenza dell'attivita scientifica individuata quale congruenza con Je discipline del settore
scientifico disciplinare per ilquale & stata bandita Ia procedura;

* Rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e de| grado di diffusione alfin-
terno della comunita scientifica.

r—_ VOTO CRI- VOTO CRI- VOTO CRI- | VOTO CRITE- | vOoTO TOTALE
TERIO A TERIO B TERIO C RIOD PUBBLICAZION|
Originalita, Congruenza Rilevanza Determinazione
innovativity, scientifica analitica, anche
rigore meto- della colio- sulia base dj
dologico e cazione edi- | criteri ricono-
rilevanza toriale e dif- | sciyti nella co-
fusione munita scienti-

VALUTAZIONE PUBBLI-

fica internazio-
CAZIONI SCIENTIFICHE

nale di riferi-
mento, 0
dellapporto
individuale de|
candidato ne|
caso di parteci-
pazione del
medesimo g
lavori in colia-
borazione

PUBBLICAZIONE N

PUBBLICAZIONE N




Precisando che I'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione corri-
sponde alla seguente scala:

0 insufficiente = inteso COME SOGUE: s ovcrvevenve e rersressseme e e non si evidenziano elementi minirmi;

1 appena sufficiente = INLESO COME SEGUE! ..o si rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: ... - SUSSsistono elementi appena adeguati;
3 discreto = inteso come b e R - SUSSistono elementi adeguati;

4 buono = inteso come SEQUE. oo --.- SUssistono elementi rilevanti;
5 ottimo = inteso come segue:...... A e SUSSISEONO elementi rilevanti e soddisfacenti;
6 eccellente = intesg COME SEGUE: oovovvceremvmre sussistono elementi molto rilevanti e moito soddisfacent;;

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come su
indicata avviene sull'apporto del candidato, e che i punteggio pari a 6 é attribuito all'autore unico.
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che ji settore concorsuale
rientra nei settori concorsuali bibliometrici (riferimento: Allegati c e d del D.M. MIUR 7 giugno 2016,
n. 120), per formare il proprio giudizio dovra tener conto anche dei seguenti indicatori, riferiti alla
data di scadenza dej termini per la presentazione delle domande):

1. numero totale delle citazioni:

2. numero medio di citazioni per pubblicazione:

3. “impact factor” totale;

4. “impact factor” medio per pubblicazione:

5. combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I'impatto della produzione scientifi-

ca del candidato (indice di Hirsh o simili);

Le tabelle di valutazione Saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per il candidato e
successivamente sara redatta una tabella che esprime I3 valutazione collegiale.

Qualora Ia Commissione rilevi [a sussistenza di identita dj giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime Ia valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione delle pubblicazioni presentate esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con

relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dellattivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione j seguenti aspetti,
che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:
a) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito nazionale in qualita di responsabile
del progetto, che sara valutata sulla base delia seguente griglia di valutazione:

[ 0 insufficiente = inteso come SEOUE. et 0 progetti finanziati in qualita di responsabile;
1 appena sufficiente = INLESO COME SEGUE! ..o 1 progetto finanziato in qualita di responsabile;
2 sufficiente = inteso COME SEQUE e da 2 a 3 progetti finanziati in qualita di responsabile;




3 discreto = inteso come segue.:.........., T v 3 4 3 5 progetti finanziati in qualita di responsabile;
4 buono = inteso come segue:. - @8 6 a 7 progetti finanziati in qualita gi responsabile;
5 ottimo = inteso COME SBPUE vttt mssssiosmmmmmemees da 8 a 9 progetti finanziati in qualit3 gj responsabile;
6 ecceilente = inteso come segue: ... weeeeneeee. 10 0 pity di 10 Progetti finanziati in qualita di responsabile;

b) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali, ovvero

partecipazione agli stessi, e altre attivity quali la direzione o Ia partecipazione a comitati
editoriali di riviste scientifiche, che saranno Oggetto di valutazione sulla base della seguente
griglia:

0 insufficiente = inteso come S€QUE! ..o 1O ST evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficiente = inteso come segue: e PAIECIPaZIONE a . 1 gruppo di ricerca/n. 1 comitato editoriale
medi per anno);

2 sufficiente = inteso come SEQUE oo partecipazione da 2 a 5 gruppi di ricerca/comitati editoriali medi
pPer anno);

3 discreto = inteso COME SEQUE! .cov.erveeemrree partecipazione ad oltre 5 9ruppi di ricerca/comitati editoriali medj
per anno);

4 buono = intesg come segue: ... organizzazione, direzione e coordinamento di n, 1 gruppo dj ricerca e
direzjone di n.1 comitato edjtoriale medi per anno;

5 ottimo = inteso come segue: ... organizzazione, direzione e coordinamento da 2 3 5 gruppi di ricerca
e direzioneda 2 a 5 comitati editoriali medi per anno;
6 ecceliente = inteso come Segue: ..., organizzazione, direzione e coordinamento di oitre 5 gruppi di

ricerca e direzione di oltre 5 comitati editoriali medji per an

no;

¢) conseguimento della titolarita dj brevetti, nei settori in Cui é rilevante, che sar valutato sulla
base della Seguente griglia di valutazione. .Qleito_aa@m_gtcg_mn 8 17 ]

0 insufficiente = inteso come segue: ...
1 appena sufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = intesg come segue:
3 discreto = inteso come segue:..
4 buono = intesg come segue:...... sl 4 premi/riconoscimenti nazionali medi per anno;
5 ottimo = inteso SODIEERGUES st mosmcvcvesstiiibomenmmmun n. 5 premi/riconoscimenti nazionali med; per anno;
6 eccellente = inteso come SEQUE! o oltre 5 premi/riconoscimenti nazionali med; per anno;

’

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numerj
decimali, si procederg allarrotondamento allunita per eccesso (>=0,5) o per difetto (<0,5).

e) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali che sara valutata sulla
base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come SEQUE oo non si evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficiente = inteso come segue: .

2 sufficiente = inteso come segue: ... --partecipazione a n, 2 congressi/convegni nazjonali medi per anno;

3 discreto = inteso come segue:, - ipazi j

4 buono = inteso come segue:................. partecipazione a n. 4 congressi/convegni nazionafi medi per anno oppu-
re partecipazione come relatore oppure partecipazione su invito :

5 ottimo = inteso come segue: ... partecipazione a n, 5 congressi/convegni nazionali medi per anno relatore/invito 2

6 eccellente = inteso come segue............. partecipazione a oitre 5 congressi/convegni nazionali medi per anno
relatore/invito;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri

i, si procedera allarrotondamento all'unita per eccesso (>=10,5) o per difetto (<0,5).

La Commissione Stabilisce, quindi, di valutare lattivita di ricerca scientifica attribuendo yn
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella
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esemplificativa che segue:

VOTOCRI- | vOoTO CRITE- | VOTO CRITE- | VOTO CRITE- VOTO CRITE-
TERIO A RIOB RIOC RIOD RIOE
Capacita di Organizzazione, conseguimento conseguimento Partecipazione
attrarre finan- direzione e coor- della titolarita di | di premi e rico- in qualita dj
Ziamenti dinamento di brevetti, nei noscimenti na- | relatore a con- VOTO TOTA-
VALUTAZIONE | competitivi in gruppi di ricerca | settori in cui é | zionali peratti- | gressi e con- LEATTIVITA
ATTIVITA' DI qualita di nazionali ovvero rilevante vita di ricerca vegni nazionali DI RICERCA
RICERCA responsabile | partecipazione SCIENTIFICA
SC’ENT'F'CA del progetto agli stessi
0 0 Non valutabile 0 0 0

Le tabelle di valutazione Saranno redatte singolarmente da ciascun

vamente sara redatta una tabelig che esprime Ia valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevila sussistenza di identita di giudizio dej

zione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

cerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DEL|’

INTERNAZIONALIZZAZIONE

Commissario per il candidato e successi-

singoli Commissari, provvedera alla reda-

Per la valutazione dell’internazionalizzazione, la Commissione terra in considerazione | seguenti

aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulia base dei criteri di seguito elencati:

a) capacita di attrarre finanziamenti competitivi

di
di

in ambito internazionale in qualita
responsabile dej progetto, che sara valutata sulia base delig seguente griglia

valutazione:

0 insufficiente = inteso come Al 0 progetti finanziati in
1 appena sufficiente = intesp come segue:
2 sufficiente = inteso come segue: ...
3 discreto = inteso come segue:
4 buono = inteso come segue:...
5 ottime = inteso come segue: ...
6 eccellente = inteso come segue:

qualita di responsabile;
............ 1 progetto finanziato in qualita di responsabife -
--da 2 a 3 progetti finanziati in quality di responsabile;
da4as progetti finanziati in qualits di responsabile;
--da 6 a 7 progetti finanziati in qualita di responsabife;

--ada 8 a 9 progetti finanziati in qualita di responsabile;
.................................. 10 o piv di 10 Progetti finanziati in qualits dj responsabile;
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b) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca internazionali, ovvero
partecipazione agli stessi, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente

griglia:
mnsufﬁciente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso come segue: partecipazione a n.1 gruppo di ricerca/n. 1 comitato editoriale medj per an-
no;
2 sufficiente = inteso come S€QUE: ................. partecipazione da 2 3 5 gruppi di ricerca/comitati editoriali medi per anno;
3 discreto = inteso come segue: ... --- partecipazione ad oitre 5 gruppi di ricerca/comitati editorialj medi per anno;
4 buono = inteso come segue: ................. organizzazione, direzione e coordinamento di n. 1 gruppo di ricerca e dire-
Zzione di n.1 comitato editoriale medj per anno;
5 ottimo = inteso come segue: .................. rganizzazione, direzione e coordinamento da 2 3 5 gruppi di ricerca e dire-
Zione da 2 a 5 comitati editoriali medi per anno;
6 ecceliente = inteso come segue: ... .. organizzazione, direzione e coordinamento di oftre 5 gruppi di ricerca e
direzione dj oltre 5 comitati editoriali medi per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera allarrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto {<0.8).

C) conseguimento di premi e riconoscimenti internazionali per attivita di ricerca, che saranno
oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

0 insufficiente = inteso COME SEQUES ..o strsstssrie s eoeeom e oo 0 premi/riconoscimenti :
1 appena sufficiente = inteso come segue: - n. 1 premio/riconoscimento internazionale med;i per anno;
2 sufficiente = inteso come 1o [ - M. 2 premifriconoscimenti internazionali medi per anno;

3 discreto = inteso come Seguer.... - . 3 premifriconoscimenti internazionali med;i per anno;

4 buono = inteso come segue:... n. 4 premi/riconoscimenti internazionali medij per anno;
5 ottimo = inteso come segue: .. - N. 5 premi/riconoscimenti internazionali medi per anno;
6 eccellente = inteso come SCQUE: .....coovmeoqinvmmnze, v oftre 5 premi/riconoscimenti internazionali medi per anno;

La Commissione precisa che, laddove verra calcoiato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera ailarrotondamento all'unita Per eccesso (> = 0,5) o per difetto (<0,5).

d) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni internazionali, che saranno og-
getto di valutazione sulla base della seguente griglia:

0 insufficiente = inteso COME SEGUE: -.eovorvereeeceeer oo non si evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso come segue: ... partecipazione a n. 1 congresso/convegno internazionaje medi per
anno;

2 sufficiente = inteso come SEQUE: L partecipazione a n, 2 congressi/convegni internazional medi per
anno;

3 discreto = inteso come SCQUBY . civcsiiitstmmnmmnoerarerassasss . partecipazione a n. 3 congressi/convegni internazionali medi per
anno;

4 buono = inteso come -1 | B S partecipazione a n. 4 congressi/convegni internazionali medi per anno
oppure partecipazione come relatore oppure partecipazione su invito 5

5 ottimo = inteso come SeQUe: ... partecipazione a n. 5 congressi/convegni internazionali medi per anno
relatore/invito A

6 eccellente = inteso come segue: .. partecipazione a oltre 5 congressi/convegni internazionali medi per

anno
relatore/invito;

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera allarrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (<0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare linternazionalizzazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che

segue:
VALUTAZIONE INTERNA- | VOTO CRITE- | VOTO CRITE. VOTO CRITE- | VOTOCRI- | VOTO TOTALE INTERNA.
ZIONALIZZAZIONE RIO A RIOB RIO C TERIO D ZIONALIZZAZIONE
-y
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Capacita di Organizzazione, conseguimento partecipazione
attrarre finan- direzione e coor- | di premierico- | in qualita di
ziamenti com- dinamento di noscimenti relatore a
petitivi in ambij- gruppi di ricerca internazionali congressi e
to internaziona- internazionali per attivita di convegni
le in qualita dj ovvero parteci- ricerca internazionalj
responsabile pazione agli
del progetto stessi
0 0 0 0 0 ‘J

argomentazione.,
VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’

DIDATTICA

Ai fini della valutazione dellattivita didattica, di

Commissione stabilisce come periodo di riferi

considera:

0 insufficiente =

2 sufficiente =
3 discreto = inteso come segue: .
4 buono = intego come segue:
5 ottimo = intesp come segue: ...

6 eccellente =

inteso come segue:
1 appena sufficiente = intesg come segue:
inteso come segue:

inteso come segue:

Commissari,

ritenuto dalla stessa utile ai finj della valutazione, dj specificare
ica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa

didattica integrativa e i servizio agli studenti la

mento lintera attivita accademica del Candidato e

........................ non si evidenzia attivits didattica;

1 corso/moduio per anno;

w.finoa 2 corsi/moduli in media per anno;
.. finca 3 corsi/moduli in media per anno;
.. finoa4 corsi/moduli in media pPeranno;
..flnoas corsi/moduli in media per anno;
oltre 5 corsi/moduyii in media per anno;

lutazione:

0 insufficiente = inteso come SOGU it stisisermmsmsomm o
1 appena sufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = inteso come segue:
3 discreto = inteso come segue: .
4 buono = inteso come segue: ...

- NON 5j evidenzia continuita;
. finoa2a.a, consecutivi;
- finoa 4 a.a. consecutivi;
- fino a 6 a.a. consecutivi;
- finoa 8a.a, consecutivi;

5 ottimo = inteso come segue: ... - fino a 10 a.a. consecutivi;
6 ecceliente = inteso come T oftre 10 a.a. consecutivi;

0 insufficiente = inteso come e St i e e e
3 appena sufficiente = inteso come segue: .
6 sufficiente = inteso come segue:

non si evidenziano elementi minimj
si rilevano elementi minimi;
si rilevano elementi adeguat;;

’
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d) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sara valutata sulla ba-

se della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue:

- 110N Si eVidenziano elementi minimi;

1 appena sufficiente =

inteso come segue

2 sufficiente = inteso come SeQUe? .ovicis...
3 discreto = inteso come segue: ...

-.... partecipazione a min. 6 commissioni medie per aa.;
partecipazione a min. 9 commissioni medie per a, a.;
e €5, partecipazione a min, 12 commissioni medie per a.a.;

4 buono = inteso come segue: ...

-- €s. partecipazione a min, 15 commissioni medie per a.a. :

5 ottimo = inteso come segue: ...
6 eccellente = inteso come segue:

e €5, partecipazione a min. 18 commissioni medie per a.a, .

.......................... €sS. partecipazione a oltre 18 commissioni medie per a.a. >

La Commissione precisa che, laddove verra
decimali, si procedera all'arrotondamento alr’

calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

e) quantitd e qualita dellattivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al

tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione di tesi di laurea, di

laurea magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla b

griglia di valutazione:

ase della seguente

0 insufficiente = inteso come segue:
1 appena sufficiente = inteso come segue:

congruenti con il profilo def S.S.D. di cui al My
2 sufficiente = inteso come segue:

non si evidenziano elementi minimj 5
minimo 2 attivitd seminariali medie per anno

od. 1 dei bando;

minimo 5 attivita seminariali medie per anno

congruenti con il profilo del 5.5.D. di cui af Mod. 1 dej bando;
3 discreto = inteso come segue:

4 buono = inteso come segue:

........................................................................... minimo 2 attivita medie per anno mirate a
esercitazioni e tutoraggio congruenti con if profilo del S.5.D. di cuj al Mod. 1 del bando;
.............................................................................. minimo 5 attivitd medie per anno mirate a
esercitazioni e tutoraggio congruenti con il profilo del S.S.D. di cui af Mod. 1 dei bando;

5 ottimo = inteso come segue:
sposizione di tesi di laurea/laurea
6 eccellente = inteso come segue:

minimo 2 attivitd medie per anno relative alla predi-
congruenti con il profilo del S.S.D. di cui a Mod. 1 del bando;

.................................... minimo 2 attivita medie per anno refative alla predisposizione di
tesi di dottorato congruenti con if profilo del S.5.D. di cui al Mod. 1

del bando;

La Commissione precisa che,

decimali, si procedera all'arrotondamento ali

La Commissione stabilisce, quindi,
seguito indicato per ciascuno dei criteri su el

laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numerj

‘unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

di valutare rattivita didattica attribuendo un punteggio come di

encati, come da tabelia esemplificativa che segue:

VOTO CRI- | VOTO CRI- VOTO CRI- | VOTO CRI- VOTO CRITE-
TERIO A TERIO B TERIO C TERIO D RIOE
Quantita e qua-
lita deli’attivita
di tipo semina-
Esiti della riale, di quella
valutazione mirata alle
da parte de- o esercitazioni e | VOTO TO-
VALUTAZIONE . inuits | 9l tudenti, | Partecipazione | = tutoraggio | TALE ATTI-
Numero di Continuita . alle commis- < . VITA' DI-
ATTIVITA' DI- : : con gli stru- mb ol degli studenti,
corsi/moduli | della tenuta 4 ; sioni istituite | .7 DATTICA
DATTICA : . .| menti predi- : i | viinclusa quel-
tenuti degli stessi . per gli esami ;
Sposti di profitto la relativa alla
dallAteneo, P predisposizione
dei modu- di tesi di lau-
lilcorsi tenuti rea, di laurea
magistrale e
delle tesi di
dottorato
0 0 0 0 0 0
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Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per il candidato e
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,

provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione dell'attivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa
argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
‘__ﬁ——___j*ﬁ“

Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare
riferimento agli incarichi di gestione in ambito universitario e agli impegni assunti in organi collegiali
universitari, nonché del MIUR, la Commissione considerera:

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come SEOUE. oot non si evidenziano incarichi/impegni assunti;
1 appena sufficiente = inteso come segue e N0 @ 2 incarichifimpegni assunti;
2 sufficiente = inteso come SEGUET oo finoa 4 incarichi/impegni assunti:

3 discreto = inteso come SEGUE. ottt aees e seese e oo fino a 6 incarichi/impegni assunti 7
4 DUONO = INLESO COME SEQUE ..voeevsersenon oo oo finoa 8 incarichi/impegni assunti;
5 ottimo = inteso come segue: ... ... fino a 10 incarichi/impegni assunti :
6 eccellente = inteso come SEgUE! ... --eoe.o. Oltre 10 incarichi/impegni assunti;

b) continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come SEGUE s non si evidenzia continuita;
1 appena sufficiente = inteso come SEGURL et fino a 2 a.a. consecutivi :
2 sufficiente = inteso come segue: ... - fino @ 4 a.a. consecutivi;
3 discreto = inteso come segue: ... ... fino a6 a.a. consecutivi;
4 buono = inteso come segue: ... " . S — fino a 8 a.a. consecutivi;
5 ottimo = inteso come SEGUE: e - fino a 10 a.a. consecutivi,
6 eccellente = inteso come SEOUBT ittt st st s oo oo oo oftre 10 a.a consecutivi;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attjvita gestionali, organizzative e di servizio

attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascuno dej criteri su elencati, come da
tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO TOTALE ATTIVI-
VALUTAZIONE ATTI- Volume attivita svoite con Continuita TA’ GESTIONALI, OR-

VITA® GESTIONALI, : P ; GANIZZATIVE E DI
particolare riferimento agli
ORGANIZZATIVE E DI | e i gestione e agli SERVIZIO
SERVIZIO impegni assunti
0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per il candidato e
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successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.
Qualora la Commissione rilevi Ia sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione dell'attivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa
argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ CLINICO-ASSISTENZIALI SVOLTE IN AMBITO PUBBLICO
Ai fini della valutazione dellattivita clinico-assistenziale svolta in ambito pubblico, la Commissione

terra in considerazione:
a) congruenza della complessiva attivita clinica con il profilo del S.S.D. di cui al Mod. 1 del
Bando che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue:
3 discreto = inteso come segue: ...
6 eccellente = inteso come segue:

non congruente con if profilo del 5.5.D. di cuj af Mod. 1 def bando;
-- parzialmente congruente con il profilo dej S.S.D. di cui al Mod. 1 def bando;
...................................... congruente con if profilo del 5.8.D. di cui al Mod. 1 def bando;

|

b) continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenzia continuita;
3 discreto = inteso come i fino a 5 anni consecutivi;

6 eccellente = inteso come segue: oltre 5 annji consecutivi;

c) grado di responsabilita inteso quale posizione assistenziale nel'ambito dell’Azienda

Ospedaliera, che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

3 discreto = inteso come segue:
6 eccellente = inteso come segue:

[ 0 insufficiente = inteso come segue:

.................................................................................................. grado di responsabilits apicale -

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare Iattivita clinico-assistenziale svolta in ambito
pubblico attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati,

come da tabella esemplificativa che segue:

non sf evidenzia alcun grado di responsabiiita;
.................... grado di responsabilita non apicale);

VOTO
VOTO CRI- VOTO CRI-
VALUTAZIONE | OTC CRITERIOA | “rppio's CRITERIO| "JERIGD | VOTO TOTALE ATTI.
' - - — - VITA' CLINICO-
ATTIVITA' CLI- | congruenza della intensita | continuita | grado di re- ASSISTENZIALE
NICO- complessiva attivita sponsabilita
ASSISTENZIALE clinica
0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per il candidato e
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari, provve-
dera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.
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La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalia stessa utile ai fini delia valutazione, di specificare
la valutazione dell'attivita clinico-assistenziale svolta in ambito pubblico esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione.

COMPARAZIONE VALUTATIVA
——ncINE VALUTATIVA

candidato’.

La Commissione, a seguito della valutazione del candidato, con deliberazione assunta quanto
Meno a maggioranza assoluta dei componenti, individuera se i candidato sia pienamente
qualificato rispetto al settore scientifico disciplinare di cui al Mod. 1 del bando ovvero dichiarera
l'assenza di sufficiente qualificazione del candidato.

seguenti attivita:

* Ppresa visione del nominativo del candidato (anche mediante Faccesso qualificato alla piat-
taforma telematica dij Ateneo);

* dichiarazione di ciascun Commissario che non sussistono situazioni gi incompatibilita con j
candidati ai sensj degli artt. 51 e 52 ¢.p.c. e di non avere relazioni di coniugio o di unione
civile o convivenza regolamentati ai sensi dellg L. 76/2016, di parentela ed affinita, entro il
quarto grado incluso, con lo stesso;

* dichiarazione di ciascun Commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i
Caratteri delia sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio soda-
lizio professionale con ji candidato:

* dichiarazione di ciascun Commissario di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di
interessi rispetto ai lavori che andranno valutati.

* verifica del possesso dei requisiti da parte de| candidato;

W Scelte wvoto rapp (x
—_— T THP A
reio may rofp

-~ vole =% scelic
X =

raro max

CALCOLO vOTO RAPPORTATO es: VALUTAZIONE ATTIVITA DIDATTICA

% SCELTA: definita dalla Commissione/Dipartimento—) es 20%

VOTO MAX: vato massimo possibile nella “valutazione attivita didattica”: £s: [6 (voto max per criterio) * 5 (numero criteri)] = 30
VOTO: somma dei voti attribuiti alla valutazione attivita didattica de! singolo candidato es (criterio a: 6+criterio b: S +etc. = 18) es. 18

18+ 20
" B fro—- E Sl
VXS o= T o wN =13
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* verifica della corrispondenza deila documentazione caricata (upload) sulla piattaforma
dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate;

* verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che il candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

e valutazione del candidato.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri Commissari. Dopo
ampia discussione collegiale, i Commissari predeterminano i criteri della valutazione come
contenuti nel presente verbale.

I Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per
via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica, in formato pdf, all'indirizzo
concorsigelmini2021@unich.it e alla Pec

"o al Responsabile del Procedimento

per la pubblicizzazione sul sito web dell'Ateneo.
La seduta é tolta alle ore 09.30

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. Francesco Giorgino (Presidente)
Prof. Davide Lauro (Commissario)
Prof.ssa Raffaella Buzzetti (Segretario)
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DELLA ALIMENTAZIONE E DEL BENESSERE - S.5.D. MED/13 - ENDOCRINOLOGIA - PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE DELL'INVECCHIAMENTO (BANDITA CON D.R. N, 1071/2021 PROT. N.
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DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. FRANCESCO GIORGINO MEMBRO DELLA COMMISSIONE DELLA
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ILSOTTOSCRITTO DICHIARAALTRESI' DI ALLEGARE COPIADEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA'".

IN FEDE

DATA 4 NOVEMBRE 2021

pag. 1



DELL’ART. 24 CO. 6 (PS 2020) DELLA L. 240/2010 - S.C. 06/D2 - ENDOCRINOLOGIA, NEFROLOGIA E SCIENZE
DELLA ALIMENTAZIONE E DEL BENESSERE - S.S.D. MED/13 - ENDOCRINOLOGIA - PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE DELL'INVECCHIAMENTO (BANDITA CON D.R. N. 1071/2021 PROT. N.
59504 DEL 03/08/2021 PUBBLICATO SULL’ALBO UFFICIALE ON LINE DI ATENEO IN DATA 04.08.2021 -ATTO
N. 15834 DEL 03.08.2021-)

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. DAVIDE LAURO MEMBRO DELLA COMMISSIONE DELLA PROCEDURA
VALUTATIVA PER N: 1 POSTO DI PROFESSORE DI SECONDA FASCIA (DI CUI SOPRA)

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO
ACCOUNT E-MAIL: d.lauro@med.uniroma2.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DEL CANDIDATO PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL
VERBALE N. 1 A FIRMA DEL PROF. RAFFAELLA BUZZETTI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE.

ILSOTTOSCRITTO DICHIARAALTRESI' DI ALLEGARE COPIADEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA".
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