PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/F4 - MALATTIE DELLAPPARATO LOCOMOTORE E
MEDICINA FISICA E RIABILITATIVA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/33 - MALATTIE
DELL'APPARATO LOCOMOTORE PRESSO . DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE
DELLINVECCHIAMENTO DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. d'’ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 153/2021 del 8/2/2021
AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 15 IN DATA 23/2/2021

VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 550/2021 del 27/4/2021,

composta dai:

Prof. RAOQUL SAGGINI dell'Universita degli Studi “G. D'ANNUNZIO" CHIETI-PESCARA
Prof. FRANCESCO CECCARELLI dell'Universita degli Studi di PARMA
Prof. GIULIO MACCAURO dell'Universitad CATTOLICA DEL SACRO CUORE - ROMA

richiamate le attuali norme emergenziali nazionali e considerate le specifiche disposizioni attuative disposte
dall’Ateneo che ha indetto la presente procedura, come pubblicate nella sezione del sito “Concorsi Gelmini”,
ed in particolare il D.R. n. 377/2020 prot. n. 14714 del 02/03/2020 - “Adozione di misure di contenimento del
tischio dellemergenza epidemiologica da COVID-19" ed il "Regolamento temporaneo per lo svolgimento
velle sedute collegiali in modalita telematica” (emanato con D.R. n. 437/2020 - prot. n. 17650 dell'11/03/2020
e s.m.i.}, stabilisce che tutte le riunioni del concorso, fino al perdurare della situazione di cui sopra, saranno
tenute in via telematica.

La Commissione si insedia al completo per via telematica ii giorno 23 GIUGNO 2021 alle ore 7.30 a seguito
di autorizzazione del Rettore, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco

che segue:

Prof. RAOUL SAGGINI account Teams: tomissis-
Prof. FRANCESCQ CECCARELLI account Teams: -omissis-
Prof. GIULIO MACCAURO account Teams: (-omissis-

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso-la modalita di conversazione diretta via
Teams in presenza di tufti seguita dallo scambio di posta elettronica per 'approvazione di quanto discusso
daffa Commissione. La riunione telematica si sviluppa nel modo seguente: i Commissari, tramite
collegamento sincrono, si scambiano informazioni ed opinioni in conversazione diretta, al fine di addivenire
alla decisione finale che si andra formando progressivamente con if concorso contemperaneo di tutti i
componenti della Commissione.,

Di quanto sopra é dato atto da parte del Segretario verbalizzante che provvedera alla stesura dei verbali.

l.o scambio della documentazione potra avvenire tramite e-mail personale dei Commissari, come da elenco

che seque:

Prof. RAQUL SAGGINI account e-mail: raoul.saggini@unich.it

Prof. FRANCESCO ECCARELLI account e-mail: francesco.ceccarelli@unipr.it

Prof. GIULIO MACCAURO account e-mail giulic. maccauro@policlinicogemelli.it

| componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei commissari &
pervenuta all'Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente legittimata ad operare secondo le

horme del bande concorsuale.
Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. FRANCESCO CECCARELLI e del
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Segretario nella persona del Prof. GIULIO MACCAURO.

Il Presidente si trova presse lo studio in dotazione sito al 2° piano del Padiglione Ortopedia dellAzienda
Ospedaliero-Universitaria di Parma — Ospedale MAGGIORE Via Gramsci 14 — 43123 - PARMA: |o stesso &
da intendersi sede della riunieone.

Il Segretaric procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla stesura della relazione riassuntiva finale ed

alla firma dej verbali tutti.
Il Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei datt e delle

informazioni scambiate, 'effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneita delle
decisioni, la possibilita immediata di visionare gli atti della riunione, di intervenire nella discussione, di
scambiare documenti, di esprimere il proprio voto ed infine di approvare i singoli verbali.

La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 153 del 8/2/2021 con il quale & stata indetta la
procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata dei professori di prima e di
seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26/02/2013 e ss.mm.ii.} e dell'art. 18 della L. 30 dicembre 2010,
n. 240, noncheé delle istruzioni conferite dall'Ateneo circa il trattamento dei dati dei candidati di cui alia nota
rettorale prot. n. 43034 del 17/06/2019, cui i Commissari dichiarano di attenersi, trasmessi dal Responsabile
del procedimento con nota prot. n. 31105 del 27/04/2021; con la trasmissione della predetta nota e del D.R.
di nomina, & stato altresi comunicate alla Commissione che il humero delle domande da valutare & pari a
uno.

La valutazione della Commissione, pertanto, sara finalizzata all'individuazione del candidato pienamente
qualificato rispetto al profile indicato mediante $.8.D. (rif.to: Mod. 1 del bando) ovvero dichiarera I'assenza
di candidati qualificati.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilitd di cui agli artt. 51 e 52 ¢c.p.c. e
dichiara I'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi membri.

La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 550/2021 del 27/4/2021 e che,
come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro novanta giorni dal suo
insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento concorsuale & fissato per il giorno
20/9/2021 (considerande come primg giorno quelle dell'insediamento).

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto attiene alla
valutazione della produzione scientifica complessiva, valutazione analitica delle pubblicazioni presentate,
valutazione dell'attivita di ricerca, dell'internazionalizzazione, dell'attivita didattica, delle attivita gestionali,
organizzative e di servizio, e dell'attivita clinico-assistenziale ovvero attivitd professionale in settore non
medico entrambe svolte in ambito pubblico, _
Quanto sopra, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando, rispetto al profilo indicato
mediante S.5.D. (rif.to: Mod. 1 del bando).

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno_didattico: docenza, ricerca e tutorato nelle discipline del settore MED/33 nel corso di Laurea

magistrale di Medicina e Chirurgia e Scienze delle attivita’ motorie e sportive, nei corsi di laurea triennali
delle professioni sanitarie {CDS terapia occupazionale e CDS teniche di radiologia medica) e nei corsi delle
scuole di specializzazione di area medica. ,

impegno scientifica: ricerca di base e clinica nefl'lambito della traumatologia dello sport e della medicina
rigenerativa, con particolare riferimento alle lesioni del ginocchio e della caviglia;

attivita assistenziale/clinica : direzione dell'Unita’ Operativa Complessa di Clinica Ortopedica e

Traumatologica, Ospedale SS. Annunziata di Chieti.
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La Commissione stabilisce |a ponderazione di ciascun criterio e parametro da prendere in considerazione.
Tali criteri dovranno essere stabiliti, per la valutazione della qualificazione scientifica del candidato in con-
formita agli standard qualitativi, riconosciuti a livello internazionale, nell'ambito dei criteri fissati nell'art, 10 del
bando citato.

| pesi degli elementi oggetto di valutazione sono indicati preventivamente dalla Commissione nei limiti delle
percentuali di seguito indicate che sono previste nel bando:

¢ valutazione della produzione scientifica complessiva: (min 5% max 10%);

® valutazione analitica delle pubblicazioni presentate (min 15% max 60%);

¢ valutazione dell'attivita di ricerca; (min 15% max 50%);

* valutazione dell'internazionalizzazione: (min 5% max 20%);

¢ valutazione dell'attivith didattica: {(min 10% max 30%);

* valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: (min 5% max 20%):

s valutazione dell'attivita clinico-assistenziale ovvero attivitd professionale in settore non medico
entrambe svolte in ambito pubblico: (min 0% max 30%});
considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Nell'ambito delle percentuali su indicate la commissione fissa i parametri valutativi come di seguito riportato:

e vatutazione della produzione scientifica complessiva: 10%

* valutazione analitica delle pubblicazioni presentate 30%

e valutazione dell'attivita di ricerca: 20 %

s valutazione dell'internazionalizzazione: 5%

* valutaziane dell'attivita didattica: 20%

¢ valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: 10%

valutazione dellattivita clinico-assistenziale ovvero attivita professionale in settore non medico
entrambe svolte in ambito pubblico: 5%

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

La Commissione precisa, altresl, che i titoli presentati dal candidato saranno considerati qualora, a comple-
tamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pill degli aspetti che |a stessa andra a valutare come su indi-
cato.

| criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell'espressione del proprio giudizio di merito
sulla qualificazione scientifica del candidato anche espresso mediante valori numerici sono | seguenti:

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA

Per la valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considerazione i se-

guenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati (fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferi-
mento alle funzioni genitoriali). La Commissione avra a riferimento i dati indicati dal candidato in sede
di compilazione della domanda di partecipazione.

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara valutata sulla base
della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = Inteso come segue: .............
1 appena sufficiente = inteso come segue: ...

.h__ 0 pubblicazioni totali;

.dan. 1 a6 pubblicazioni totali;
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2 SUFFICIENTE = INLESC COME SEGUET wrvrrrivsinsiessrinsssss sors it snsis st et seerie s e eeenssrenesene e resnereesenen

3 discreto = inteso come segue:..
4 huono = inteso come segue:..
5 ottimo = Inteso come segue:
6 eccellente = inteso come segue:

da n. 7 a 10 pubblicazioni total;
..danllal5 pubblicazioni totali;
... da n 16 a 20 pubblicazioni totali;
.. dan. 21 a 25 pubblicazioni totali;
.................................................................................... oltre n. 26 pubblicazioni totaii.

d)

intensita temporale della stessa, che sara valutata sulta base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficlente = INLESO COME SEUUEB! ...ttt st ee e
1 appena sufficiente = intese come segue: . . media n.1-3 di pubblicazioni/anno;

media n.0 di pubblicazioni/anno;

2 sufficiente = inteso come segue: ........... m.......media n.4-~7 di pubblicazieni/anne;
3 discretn = inteso come segue:.. media n, 8-10 di pubblicazionifanno;
4 buono = iNteS0 COME SBOUBI ...t et st b s media n. 11-13 di pubblicazioni/anno;

5 ottimo = inteso come segue; .. media n. 14-17 di pubblicazioni/anno;
& gccellente = inteso come segue . medla n. 18-20 e oitre di pubblicazionifanno.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato |I valore medm in caso compaiano numeri  decimali, si procedera
alfarratondamento all'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

continvita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = Intesc come segue: ... N.0-1 2nni continuativi di produzione scientifica:
1_appena sufficiente = inteso come segue . h.2-3 annl continuativi di preduziona scientifica;

2 sufficiente = inteso come segue: ... ... N.4-5% anni continuativi di produzicne scientifica;

3 discretp = Inteso come segue:... .. N.6-7 anni continuativi di produzicone scientifica;

4 buone = inteso come segue:.. . ,8-9 anni continuativi ¢i preduzione scientifica;
5_ottimo = Inteso come segue; ... .....N.10-11 anni continuativi di produzicne scientifica;
6 ecceilente = INtRSO COME SBOUL! ..coccrvvicrirnnivcncm s AlFE 11 @nni continuativi di produzione scientifica.

qualita della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

1 appena Jciente = intesa come segue
2 sufficiente = Inteso come segue: ...
3. discreto = Inteso come segue: ...,
4 buono = inteso come segue; ...
5 ottimo_= inteso come segue: .

0 insufficiente = iNtesSo COME SEAUET vt sr st em e e

& accellente = inteso come SagUE: ...

non si evidenziane elementi minimi;

..si rilevano elementi minimi;

\sussistonc elementi appena adeguati;

. sussistono elementi adeguati;

..sussistono elementi rlevanti;

. (€5, sUSSistone elementl rllevanu ¢ soddisfacenti;
(es susslstono etementi molto rilevanti e molto scddisfacenti.

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIQO P VOTO TOTALE PRO-
VALUTAZIONE PRO- . - — — — DUZIONE SCIENTIFICA
DUZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Intensita Conilnuita Qualita COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun

candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare

la valutazione della produzione scientifica complessiva esprimendo un motivato giudizio riassuntive

con relativa argomentazione.

PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con altri coautori

non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporto del candidato, la Commissione stabilisce che

saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali 'apporto del candidato sia enucleabile e distin-

guibile. La Commissione terrd conto anche di quanto dichiarato ed autocertificato dal candidato in sede di

compilazione della domanda di partecipazione relativamente alla descrizione delle pubblicazioni presentate.

In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:
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- enucleabilita dell'apporto del candidato rispetto all'apporto degli altri autori;
— posizione del nome del candidato nell'elenco degli autori: PRIMO, SECONDO O ULTIMO NOME:;
— coerenza del lavoro con l'attivita scientifica complessiva.

Ciascun commissario renderd, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di
interessi rispetto ai lavori che andranno valutati,

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di valutazione
esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato
cartaceo o digitale con l'esclusione di note inferne o rapporti dipartimentali in armonia con le disposizioni
relative alle linee-guida VQR" individua la tipologia di pubblicazioni che saranno oggetto di valutazione
come segue: articoli e libri e capitoli di libri editi in formato cartaceo e/o digitale.

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale & bandita la procedura
e con l'eventuale profilo, definito esclusivaments tramite indicazione di uno o pil settori scientifico-
disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correfate;

c) rilevanza scientifica della coilocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica internazio-
nale di riferimento, dellapporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medasimo a
lavori in collaberazione.

Con la seguente indicazione esplicativa;

+ originalita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali specifici da

parte del candidato, ovvero contributo critico autonomo fornito alle conoscenze con studi di taglio

non compilativo che presentino apporti specifici da parte del candidato;

» innovativita definita come contributo fornito al progressao scientifico con apporti culturali da parte del
candidato caratierizzati da elementi di innovazione, ovvero contributo fornito alle conoscenze attra-
verso studi da parte del candidato che presentino elementi di innovazione rispetto al sapere scienti-
fico acquisito del SSD di riferimento;

» rigore metodologico definito sulia base dell'impiego coerente, efficace € motivato di metodologie di
studio appropriate;

» rilevanza definita come valore aggiunto per I'avanzamento della conoscenza nel settore e per la
scienza in generale, nonché per i benefici sociali derivati, anche in termini di congruita, efficacia,
tempestivita e durata delle ricadute, ovvero in rapporto allimportanza complessiva del contributo per
I'avanzamento della conoscenza nel settore;

» congruenza dell'attivita scientifica individuata quale congruenza con le discipline del settore
scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

» rilevanza scientifica definita sulla base della collocazione editoriale e del grado di diffusione
all'internc della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE PUBBLICAZION| SCIEN- VOTO TOTALE
TIFICHE VOTOCRITERIOA | VOTOCRITERICB | VOTOCRITERIOC | VYOTO CRITERIOD PUBBLICAZION|

pag. 5




Originalitd, innovativi-
1, rigore metodologi-
ce e rilevanza

Congruenza

Rilevanza scientifica
della collocazione
editoriale e diffusicne

Daterminazione
analltica, anche sulla
base di eriteri ricono-

sciuti nella comunita

scientifica internazio-
nale di rifarimanto,
dell'apporio indfvi-
duale def candidato

nel caso di partecipa-
zione dal medesimo
a lavoriin collabora-

Zlane

PUBBLICAZIONE N 1 0 0 0 ¢ 0

PUBBLICAZIONE N 2 0 0 0 0 0

Precisando che l'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione corrisponde alla
seguente scala;

0 insufficiente = iNtESC COME SEOUE: ... s 0N 81 @videnzianc elemanti minimi;
1 appena sufficiente = intese come segue: ... §i rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso corme segue: ..., ...sussistono elementi appena adegquati;
3 discreto = INEBSO COME SEYUR: oiiiiiirieries et ereses s se st sree s s se st et s ae e st setate s ssnne sussistono elementi adeguati;

A4 BUCNG = INTES0 COMB SEOUE ittt st s e e s te s e e e s g e emenes sussistona elementi ritevanti;
5 ottimo = inteso come segue:.. sussistonc elementi rilevanti 2 scddisfacenti;

6 ecceilente = inteso come Segue: .......civve s e, SUSSIStONO elementi molto rilevanti e molte soddisfacenti.

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come su indicata
avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all'autore unico.

La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precisato che il settore concarsuale rientra nei

1 settori concorsuali non bibliometrici

x settori concorsuali bibliometrici

(riferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 20168, n. 120),

per formare il proprio giudizio dovra tener conto:

— per i settori concorsuali non bibliometrici:

a} se rientra nell'elenco delle riviste di carattere scientifico;

b) se rientra nell'elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A",
prendendo in considerazione guante dichiarato dal candidato in sede di desctizione delle pubblicazioni.
—» per i settori concorsuali bibliometrici, nellambito dei settori in cui ne & consolidato l'uso a livello
infernazionale, la Commissione si avvale anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di scadenza dei
termini per la presentazione delle domande:
1 numero totale delle citazioni;
2 numera medio di citazioni per pubblicazione;
3 “impact factor” totale;
4 “impact factor” medio per pubblicazione;
5 combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica del
candidato ({indice Hirsh o simili;
ed in particolare terra conto anche dei seguenti indici come autocertificati dal candidato in sede di presenta-
zione della pubblicazione: '
Impact Factor (IF) riferito all'anno della pubblicazione o, se non disponibile, il riferimento sara fatto al primo
anno successivo, ovvero ancora ad anno diverso, con relativa precisazione come resa dal candidato, nume-
ro di citazioni ottenute dalla pubblicazione sino alla data di scadenza del termine di presentazione della do-
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manda, anni decorsi dalla pubblicazione sinc alla data di scadenza del termine di presentazione della do-
manda, media delle citazioni per anno [riferimento banche dati (Scopus, Wos) come indicato dal candidato].
Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alia redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione delle pubbiicazioni presentate esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con

relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dellattivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspetti, che sa-
ranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:

a) autonomia scientifica del candidato, intesa quale capacita di sviluppare in prima persona o
coordinare progetti di ricerca o protocolli che sard valutata sulla base della seguente griglia di

valutazione;
0 insufficiente = INtES0 COME SEOUE! ..o e e non sl evidenziano elemeanti minimi;
1 appena sufficiente = inteso come seque .. si rilevano elementi minimi;

.. sussistono elementi appena adeguati;
...&Ussistonc elementi adeguati;

2.sufficiente = inteso come segue:........
3 discreto = intesc come segue:...
4 buono = inteso come seques.. ...5ussistono elementi rilevanti;

5 ottimo = Intesc come segue:.. ... sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;

& eccellente = iNtes50 COME SEOUE: ..cvvvvvveceveee v cereeee .. 0 5USSISEON0 @lementi molto rilevanti e molto soddisfacenti.

D) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito nazionale in qualitd di responsabile del
progetto, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso COME SEQUE! ....cooveevverecmmmnernernnnnnn O progetti finanziatl in qualitd di responsabile;

1 appena sufficiente = inteso come segue: ...1 progette finanziato in qualita di responsabile;

2 sufficiente = Inteso come segue: ... ..da 2 a 3 progetti finanziati in qualitd di responsabile;

3 discreto = inteso come segue:... ..da 4 a 5 progetti finanziati in qualita di responsabile;

4 _buono = inteso come segue:... ..da 6 a 7 progetti finanziati in quallta di responsabile;
5_ottime = intesc come segue: . ..fa 8 a9 pregetti finanziati in qualita di responsabile;

6 eccellentg = inteSo COME SEQUR: ... 10 0 PIll di 10 progetti finanziati in qualita di responsabile.

C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o di gruppi di ricerca nazionali, ovvero
partecipazione agli stessi, e altre aftivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di
riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

0 insufficiente = inteso come segue:.............. . .non si evidenziano elementi minimi;

1 appena sufficiente = inteso come segue:, parteclpazlone an, 1 gruppo dl rlcerca/n 1 comitato editoriale medi per anno;

2 sufficiente = inteso CoMeE SAUE: i, partecipazione da 2 a 5 gruppi di ricerca/comitati editoriali medi per anno;

3 discreto = inteso come segue: ..partecipazione ad oltre 5 gruppi di ricerca/comitati editoriali medi per anno;

4 buono = inteso come segue:......................organizzazione, direzione e coordinamento di n. 1 gruppo di ricerca e direzione din.1
Comrtato editeriale medi per anno;

5 ottimo = inteso come SEguUe: .o, organizzazione, direzione e coordinamento da 2 a 5 gruppi di ricerca e direzione da 2
a 5 comitati editoriali medi per anno;
6 eccellente = inteso come segue: .............organizzazione, direziohe e coordinamento di oftre 5 gruppi di ricerca e direzione di

oltre 5 comitati editoriali medi per anno.

La Commissione precisa che, laddove verra cafcolato il valore medio, in caso compaiano numeri  decimali, si procedera
allarretondamento all'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

d) conseguimento della titolarita di brevetti, nei settori in cui & rilevante, che sara valutato suila base
della seguente griglia di valutazione: '

0 insuffictente = INtBSD COME SBOUEB! ..ot ee s e reresesaee e .... D brevetti;
1_appena sufficiente = Inteso come segue: ... 1 brevatto;
2 sufficiente = Inteso come segue: ... .. 2 brevetti;

3 discreto = inteso come segue: ... .....3 brevetti;
4 BUONO = INLESO COME SEGUET oot isicsissinine e rerers e e sssese s s e s bbb b0t eeees e e ene s on e DFEVEEEDS
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....5 brevetti;
.cltre i 5 brevettl,

5 ottimo = Inteso come segue: ...
6 eccellente = INLESE COMEB SEOUB ! wiiwmrirs s s risissitceseseeeeseves et evsseess stsesseeseesssseetseenesrnseeseensaneneees

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali per attivita di ricerca che sara valutato sulla base
della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: ..., 0 premi/riconoscimenti);

1 appen iciente = inteso coma segue .. . 1 premio/riconescimento nazionale medi per anno;
2 sufficiente = fnteso come segue: ............ 2 premi/riconoscimenti nazicnali medi per anno;

3 discrete = inteso come seque:...... . 3 premi/riconoscimenti nazicnali medi per anno;

4 buono = inteso come segue:..... 4 premi/riconoscimenti nazionali medi per anno;

5 ottimg = Inteso come segue: ... ..n. 5 premi/riconoscimenti nazionali medi per anno;

6 eccellente = inteso come segue: ... ...oltre 5 premi/riconoscimenti nazionali medi per annc;

5553

L.a Commissione precisa che, laddove verra calcolato |I valcre medio, in caso compaiano numeri  decimali,  si
all'arrotondamento all unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

procedera

) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali che sara valutata sulla base
della seguente griglia di valutazione:

Q.insufficiente = inteso come segue: ..........non si evidenziano elementi minimi);
1 appen iciente = inteso come segue: partecipazione in qualitd di relatore a n. 1 congressi/convegni nazionali medi per anno;
2_sufficiente = inteso come segue: ... partecipazione in qualitd di relatere a n. 2 congressi/cenvegni nazionali medi per anno;

3 discreto = inteso come segue:. ..partecipazione in gualita di relatore & n. 3 congressifconvegni nazionali medi per anno;
4 buong = Inteso comea segue:. ...partecipazione in qualita di relatore a n. 4 congressi/convegni nazionali medi per anno;

5 pttimo = inteso come segue
6 eccellente = intesg come segue: ...

«.partecipazione in gualita di relatore a n. 5 congressi/cenvegni naziohali medi per anno;
.....partecipazione in qualitd di relatore a oiftre 5 congressi/convegni nazionali medi per anno.

La Commissione precisa che, Iaddove verré calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri  decimali,  si

allarrotondamentc all'unitd per eccesso (> = 0,5) a per difetto (< 0,5).

procedera

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita di ricerca scientifica attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIC A VOTO CBRITERIO VOTO CngERIO VOTO C[I)QITERIO VOTO CII:ITERIO VOTO CRITERIO F
Autonomia sclentifica | Capacita di attrarre | Organizzazions, conseguimento conseguimente di | partecipazione in
dei candidati finanziamenti direzione e coordi- | della titolarita di premi e riconoscl- | qualita di relatora &
compettivi in namento di centrl o | brevetti nei settori | menti nazionali per | congressi e conve- VvQoTO
VALUTA- qualith direspon- | digruppidiricerca | Incul & rilevante attivita ol ricerca gni nazionali TOTALE
ZIONE sabile del progetto | nazionali cyvero ATTIVITA
ATTMVITA partecipazicne agli DI RICER-
DI RICERCA stessi e alire attivi- CA SCIEN-
SCIENTIFI- ta quali fa direzione TIFICA
CA o la partecipazione
a comitati editoriali
dl riviste scientifi-
che
] 0 0 0 0 0 ]

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale,

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, gualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con
relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata
considerando specificatamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita
dell’attivita di ricerca svolta dai singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE
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Per la valutazione dell'internazionalizzazione, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspetti, che
saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:
a) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito internazionale in qualita di responsabile del

progetto, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

1 appena sufficiente = inteso come segue
2 sufficiente = inteso come segue: .......
3 discrato = inteso come segua:..

0 insufficiente = INLESO COME SEOUE: oo st ee e

0 pregetti finanziati in qualita di responsabile;

..l progetto finanziato in qualitd di responsabile;

..da 2 a 3 progetti finanziati in qualitd di responsabila;
...da 4 a 5 progetti finanziati in qualith di responsabile;

@ 6 a 7 progetti finanziati in qualita di responsabile;

4 buono = inteso come segue:..

5 ottimo = Inteso come segua: ... ...da 8 a ¢ progetti finanziati in quzlita di responsabile;
§ eccellente = iNteso COME SEOUE! ..o 10 0 Pl progetti finanziati in qualita di responsabile.

organizzazione, direzione e coordinamenta di centri o di gruppi di ricerca internazionali, ovvero
partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di
riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

Q insufficiente = inteso come segue: ..hon si evidenziane elementi minimi;
1 appena sufficiente = inteso come segue partecipazione a n,1 gruppo di rlcerca/n 1 comitato editoriale medi per anno;
2 sufficiente = inteso come segue: .partecipazione da 2'a 5 gruppl di ricerca/comitati editeriali medi per anno;

3 discreto = inteso come segue: .-partecipazione ad oltre 5 gruppl di ricerca/comitati editoriali medi per anno;
4 buono = inteso come segue: ....................urganizzazione, direzione e coordinamento di n. 1 gruppe di ricerca e direzione di n.1

comitato editoriale medi per anno;
5 ottimo = inteso came segue: ...

comitati editoriali medi per anno;
& eccellente = inteso come segue:! ...

5 comitati editoriali medi per anno.

organizzazlene, direzione e coordinamanto da 2 a 5 gruppl di ricerca e direzione da 2 a 5

.organizzazione, direzione e coordinamento di oltre 5 gruppl di ricerca e direzione di altre

La Commissione precisa che, laddove verra calcolate il valore medio, in casc compalano numeri decimali, si procedera
allarrotendamente all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< §,5),

c) conseguimento di premi e riconoscimenti internazionali per attivita di ricerca, che saranno oggetto di
valutazione sulla base della seguente griglia:
0 insufficiente = Inteso come segue; ... 0 premi/riconoscimenti);
1 appena sufficiente = inteso come segue: -.ft. 1 premio/riconoscimentoe internazicnale medi per anno;
2 sufficiente = inteso come segue: ... ..h. 2 premi/riconescimenti internazionali medi per anno;
3 discrete = inteso come seque: n. 3 premi/riconoscimenti internazionali medi per anno;
4 buong = Inteso come segue:... n. 4 premi/riconoscimenti internazionali medi per anno;
5 gttimo = Intesc come segue: | ..n. 5 premifriconoscimenti internazionali medi per anne;
6 ecceliente = inteso come segue: ... -....0itre 5 premi/riconoscimenti internazionali medi per anno.
La Commissione precisa che, laddove verré c:alcolato |I valore medio, in caso compaiano numeti decimali, si procedera
allarrotondamento allunita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).
d) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni internazionali, che saranno oggetto di va-
lutazione sulla base della seguente griglia:
0 insufficiente = inteso come segue; ............. non si evidenziano elementi minimi;
1 appena sufficiente = inteso come segue:..partecipazicne in qualitd di relatore a n. 1 congresso/cenvegno internazionale medi
per anno;
2 sufficlente = inteso come segue:...........partecipazione in qualita di relatore a n. 2 congressi/convegni internazionali medi
per anno;
3 discreto = inteso come seguet..............partecipazione in gualitd di relatore a n, 3 congressi/convegni internazionali medi
per anno;
4 buono = intese come seguUet..................partecipazione in qualita di relatore a n. 4 congressi/convegni internazionaii medi
per anno;
2 otfimo = infeso come segue: ................partecipazione in qualita di relatore a n. 5 congrassi/convegni internazionali medi
per anno;
6 eccellente = Inteso come segue: ..........partecipazione in gualitd di refatore a oltre 5 congressi/convegni internazionali medi
per anno.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri decimali, si procedera
all'arrotondamento all'unita per eccesso {> = 0,5} o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'intemazionalizzazione attribuendo un punteggio come di
seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO TOTALE INTER-
NAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE INTERNA-

ZIONALIZZAZIONE VOTO CRITERIO D

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIOB VOTO CRITERIO C
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Capacitd di attrarre | Organizzazione, direzione | conseguimento di premi [ partecipazione in
finanzlamenti competit- | e coordinamento df centri | e riconoscimenti inter- | qualita ¢l relatore a
vl In qualita di respon- o di gruppi di ricerca nazionali per attivitd di | congressi e convegni
sablle del progetto internazionali ovvera ricerca internazionali
partecipazione agli stessi
e altre attivita quali la
direzicne o la partecipa-
zione a comitatl editoriali
diriviste scientificha
0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissarioc per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile al fini della valutazione, di specificare
la valutazione deil'internazionalizzazione esprimendo un motivato giudizio riassuntive con relativa
argomentazione.

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA’ DIDATTICA
Al fini della valutazione dell'attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti la Commissione

stabilisce come periodo di riferimento l'intera attivita accademica del candidato e considera:
a} il volume inteso come numero dei moduli/corsi tenuti che sara valutato sulla base delta seguente gri-
glia di valutazione:

Q insufficiente = INTES0 COME SEUUE! ..ot e e e e e ee e emeesarns et s
1 appeng sufficiente = inteso come segue
2 sufficiente = inteso come segue; ...
3 discreto = inteso come segue; ..

4 buono = inteso come segue: .
5 ottimo = inteso come segue: .
6 eccellente = inteso come segue:

..0moduli tenuti;
.1 modulo tenuto;
.2 moduli tenuti;
.3 moduli tenuti;
4 moduli tenuti;
w5 modull tenuti;
.6 0 pit moduli tenuti.

b) Tintensita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = iNtESO COME SEQUE: ..o v seeesevesesseses o FION S @VIdENZiA BtVIEA didattica;

1 appena sufficiente = Intesc come segue; .1 corso/modulo per anno;

2 sufficiente = inteso come segue: ... -fine a 2 corsi/meduli In media per anno
3 discreto = inteso come segue: ... .fino a 3 corsi/meduli in media per anno
4 buono = inteso come seque: .. .finc a 4 corsi/meduli in media per anno
5 ottime = intese come segue: ..... ..fino a 5 corsi/moduli in media per anno
6 eccellente = intesoc come segue .....oltre 5 corsi/moduli in media per anno.

La Commissione precisa che, Iaddove verra calcolato |I valore medlo in caso compaianc numeri decimali, si procedera
all'arrotondamento all unita per ecgesse (> = 0,5) o per difetio (< 0,5).

c) lacontinuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Q insufficiente = INEESO COME SEGUB: wivvitoe st cveeeees s s s eses e eeeres s
1 appena sufficiente = inteso come sague:
2 sufficiente = inteso come segue: ...
3 discreto = inteso came segue: ...
4 buonp = inteso ceme segue: ..
5 ottimo = intese come segue: ..
6 eccellente = Inteso come SEQUE: ......cwvvivenee..

.non si evidenzia continuita);
.fino a 2 a.a. consecutivi;
..fino a 4 a.,a. consecutivi;

............ .fino a 6 a.a. consecutivi;
............ .fino a 8 a.a. consecutivi;

..fino a 10 a.a. consecutivi;
...0lfre 10 a.a consecutivi,

d) la congruenza rispetto al profilo indicato mediante SSD (rif.to: Mod. 1 del bando) che sara valutata
sulla base della seguente griglia di valutazione:

[ 0 insufficiente = INTES0 COME SEGUE: 1vvmimirriereenee s nen si evidenziano eiement! minimi;
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1 appena sufficiente = inteso come SBOUE: .vicceci e, sl rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = Inteso come segue: ....... ..susslstenc elementi appena adeguati;

3 discreto = inteso come segue: ... ..Sussistono elementi adeguati;

4 buono = Inteso come segue: ... ..sussistono elementi rilevanti;

5 ottimo = Inteso come segue: .. ...8ussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;

6 eccellente = INLESO COME SEQUB! wiimmmiriineinsonnsreecsen e SUSSISEONO elementi molto rilevanti e molto soddisfacenti.

e) con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la Commissione terra conto
delle attivita di relatore di tesi di faurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di dottorati di ricerca, i
seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli studenti nei corsi di laurea e di laurea magistrale,
| predetti elementi saranno valutati sulta base della seguente griglia di valutazione:

Q Insufficiente = iNtES0 COME SAYUE: ..ot sers e non si evidenzianc elementi minirmi;

1 appena sufficiente = inteso come segue: . .81 rilevano elementi minimi;

2 sufficiente = inteso come segue: ........ ..sussistono elementi appena adeguati;

3 disgrete = inteso come segue: ... ....sussistono elementi adeguati;

4 buoho = inteso come segue: ..., sussistono elementi rilevanti;

5 ottimo = INtES0 COME SEOUE! i e serreens sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti;

& eccellente = INEESO COME SEGUE! wiivervcsscrrrnsrsnececnrenn o 5USSISEONO lementi molto rilevanti e molto soddisfacanti.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare |'attivita didattica attribuendo un punteggio came di seguito
indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue;

VOTOCRITERIDA | VOTOCRITERIOB | VOTOCRITERIOC | VOTOCRITERIOD | VOTO CRITERIO E
VOTO TOTALE
VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTI-
ATTIVITA' DI- iy - Didattica Intsgrativa & CA
DATTICA Yolume Intensita Continuita Congruenza servizlo agli studenti
0 0 0 0 ] 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alia redazione di un‘unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione delPattivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo con relativa
argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

Al fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio, con particolare riferimento aghi
incarichi di gestione in ambito universitario e agli impegni assunti in argani collegiali universitari, nonché del
MUR, la Commissione considerera:

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

1 appena sufficiente = Inteso come segue:
2 sufficiente = inteso come segue: ..........

3 discreto = inteso come segue: ...
4 buonhg = inteso come segue: ...
5 ottimo = Inteso come segue: ...

0 insufficiente = iNtES0 COME SEOUE! .o iere e ersses e eees oo

.non si evidenziano incarichifimpegni assunti;
fino a 2 incarichi/impegni assunti;
.fino a 4 incarichi/impegni assunti;
.fino a 6 incarichi/impegni assunti;
.fino & 8 incarichi/impegni assunti;

..fine a 10 incarichi/impegni assunti;
& eccellente = iNfeS0 COME SEGUER i eees e eeeeereerae s res e e

oltre 10 Incarichi/impegni assunti.

b) continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

Q insufficiente = inteso come segue: ........

1 appena sufficiente = inteso come segue: .....

cireenenn NON S1 @VIdenzia continuitd;

............................................................................. fino a 2 a.a. consecutivi;
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Z.sufficiente = INtES0 COME SEGLEL ...t ceeseesore s srens et eneees e oo FING @ 4 8,3, consacutivi;
3 discreto = inteso come segue: ... ..finc a € a.a. consecutivi;
4 huono = intesc come segue: ... ...fino a 8 a.a. consecutivi;
5 ottimo = intese come segue: ... ...fino & 10 a.a. consecutivi;
& eccellente = INEESO COME SEQUE! wovoieviseeeennceee e eee e ens e e oltre 10 a.a consecuivi.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestionali, organizzative e di servizio attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che

segue:
VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIO-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- | Volume ativita svalte con parlicolare Continulta NALI, ORGANIZZATIVE E DI SERVI-
STIONALI, ORGANIZZATIVE EDI |  riferimento agli incarlch! di gastions e 710
SERVIZIO agli impegn' assunti
0 0 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi fa sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio esprimendo un motivato giudizio
riassuntivo con relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ CLINICO-ASSISTENZIALI ovvero ATTIVITA’ PROFESSIONALI IN
SETTORE NON MEDICO ENTRAMBE SVOLTE IN AMBITO PUBBLICO

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ CLINICO-ASSISTENZIALI SVOLTE IN AMBITO PUBBLICO

Ai fini della valutazione deil'attivita clinico-assistenziale svolta in ambito pubbiico, la Commissione terra in
considerazione: _
a) congruenza della complessiva attivita clinica con il profilo indicato mediante SSD (rif.to: Mod. 1 del
bando) che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione: '

0 insufficiente = inteso come segue: .....non congruente cen il profile del SSD di cui al Mod. 1 del bande;
3 discreto = inteso come segue: ., ~.parzialmente congruente con il profilo del SSD di cui al Mod. 1 def bando;
6 eccellente = inteso come S€gUe; .......congruente con il profilo del SSD di cui al Mad. 1 del bando.

b) intensitd intesa quale n° di interventi chirurgici in ambito ortopedico traumatolocico che sara valutata
sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = iNtESC COME SBGUE! .o iovooo e cee e eee e NON ST eVidenzia attivita profassionale;
3 discreto = inteso come segue; ... ... dan.150 a n,300 prestazioni/altro- medi per anno;

6.eccellente = inteso come segue: ... ...... oltre n.300 prestazionl/altro- medi per anno.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato it valore medio, in ¢caso compaiano numeri decimali, si procedera
allarrotondamento alfunitd per eccesse (> = 0,5) o per difetto (< 0,5),

c) continuita che sara valutata suila base della seguente griglia di valutazione:

veiereen.NON S BVIdENZIA CONtinUILS;
.fino a n, 10 anni consecutivi;
«.......0ltre n. 10 anni consecutivi.

0 insufficiente = Inteso come seque: ..
3_discreto = inteso come segue: ...
6 eccellente = INESO COME SEGUE! wvmiirrrrricecee st sse s eeeeeone oo e et et et stet e

d) grado di responsabilita inteso quale responsabilita’ apicale di struttura complessa che sara valutato
sulla base della seguente griglia di valutazione:

-0, NON S BVIdenzia alcun grado di responsabilita;
..grado di responsabilitd non apicale;
....grado di responsabilita apicale,

0 insufficiente = inteso come segue:
3 discreto = inteso come segue! ...
6 eccellente = INteS0 COME SEQUE! wviviveoree oo
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La Commissione stabilisce, quindi, di valutare |'attivitd clinico-assistenziale svolta in ambito pubblico
attribuendo un punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A voro cRiTERIoB | VOTOCRITERIC | yoyq crirerio
VOTO TOTALE ATTIVITA' CLINICO-
A\‘i"?rll-\lflﬁ'ﬂc?fbﬁ cangruenza q\?ua‘cpmplessiva intensita centinulta grado di rpg,ponsabi- ASSISTENZIALE Ic
co- altlvita clinica lita
ASSISTENZIALE
0 0 0 ¢ 0

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per ciascun
candidato e successivamente sara redatta una tabelia che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,
provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale. '
La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini delia valutazione, di specificare
la valutazione dell'attivita clinico-assistenziale svolta in ambito pubblico esprimendo un motivato
giudizio riassuntivo con relativa argomentazione. '

o0

In considerazione dei pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti, la Commissione
provvedera alla redazione di una tabella riepilogativa della valutazione espressa per il candidato!.

La Commissione, a seguito della valutazione dei candidati, con deliberazione assunta guanto meno a
maggioranza assoluta dei componenti, individuera il candidato pienamente qualificato rispetto al settore
scientifico disciplinare di cui al Mod. 1 del bando ovvero dichiarera I'assenza di candidati qualificati.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che siano trascorsi almeno n. 7 giorni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:
ifgiorno 7 luglio 2021 alle ore 16.00 con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti attivita:

* presa visione del nominativo del candidato (anche mediante Faccesso qualificate alla piattaforma te-
lematica di Ateneo};

1 La formula per individuare il punteggio finale da attribuire alle valutazioni & di seguito indicata:

% seelta  voto rapp (x)
votomar voto

. ote » 95 soelfa
(x) =

voin max

CALCOLO VOTO RAPPORTATO es: VALUTAZIONE ATTIVITA DIDATTICA
% SCELTA: definita dalla Commissione/Dipartimento es 20%
VOTO MAX: voto massimo pessibile nella “valutazione attivita didattica® Es:f6 (voto max per criterio) * 5 (numero criteri)] = 30

VOTO: somma dei voti attribuit! alla valutazionae attivitd didattica del singolo candidate es (criteric a: 6 + criterfo b: 5 + etc ... = 18)
es. 18
o, 18=20
(2) = ——; {x) =12
g 7
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» dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con il candida-
to ai sensi degli artt. 51 & 52 c.p.c. e di non avere relazioni di coniugio ¢ di unione civile o conviven-
za regolamentati ai sensi della L. 76/20186, di parentela ed affinita, entro il guarto grado incluso, con
fo stesso;

+ dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti | caratteri
della sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale
con il candidato;

 dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di interessi
rispetto ai lavori che andranno valutati;

« verifica del possesso dei requisiti da parte del candidato:

* verifica della corrispondenza della documentazione caricata {upload) sulla piattaforma dedicata e gii
elenchi dei documenti, titoli @ pubbficazioni presentate;

+ verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che il candidato poteva presentare come
indicato nel bando;

« valutazione del candidato.

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari. Dopo ampia
discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri della valutazione come contenuti nel presente
verbale.

| Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.

Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sottoscrizione per via
telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica, in formato pdf, all'indirizzo
concorsigelmini2021@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sitc web

dell' Ateneo,
La seduta & tolta alle ore 11.45

Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:;

Prof. Francesco Ceccarelli - PRESIDENTE
Prof. Racul Saggini - MEMBRO

Prof. Giulio Maccauro - SEGRETARIO  F.to
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/F4 - MALATTIE DELLAPPARATO LOCOMOTORE E
MEDICINA FISICA E RIABILITATIVA SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/33 - MALATTIE
DELLAPPARATO LOCOMOTORE PRESSO IL DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE
DELLINVECCHIAMENTO DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI "G d'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL'ART 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R N 153/2021 del 8/2/2021
AVVISO PUBBLICATO SULLAG U N 15 IN DATA 23/2/2021

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF _FRANCESCO CECCARELLI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA
PER LA PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/F4 - MALATTIE DELL'APPARATO LOCOMOTORE
E MEDICINA FISICA E RIABILITATIVA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/33 - MALATTIE
DELLAPPARATO LOCOMOTORE PRESSO IL DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE
DELLINVECCHIAMENTO DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI "G. d'/ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL'ART 18 COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 - BANDITA CON D.R. N. 153/2021 del 8/2/2021
AVVISO PUBBLICATO SULLA G U. N. 15 IN DATA 23/2/2021 DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER
PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT TEAMS ED ACCOUNT e-MAIL
francesco ceccarelli@unipr.it ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI
CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE N 1 A FIRMA DEL
PROF. GIULIO MACCAURO, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI" DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI

IDENTITA' -

IN FEDE

(F.to)

DATA 23 GIUGNO 2021




PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/F4 - MALATTIE DELL'APPARATO LOCOMOTORE E
MEDICINA FISICA E RIABILITATIVA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/33 - MALATTIE
DELL'APPARATO LOCOMOTORE PRESSO IL DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE
DELL'INVECCHIAMENTO DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. ¢ ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 153/2021 del 8/2/2021
AVVISO PUBBLICATO SULLAG.U. N. 15 IN DATA 23/2/2021

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. RAOUL SAGGINI, MEMBRO DELLA COMMISSIONE NOMINATA PER LA
PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 06/F4 - MALATTIE DELL'APPARATO LOCOMOTORE E
MEDICINA FISICA E RIABILITATIVA, SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE MED/33 - MALATTIE
DELL'APPARATO  LOCOMOTORE PRESSO IL DIPARTIMENTO DI MEDICINA E SCIENZE
DELL'INVECCHIAMENTO DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI "G. ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al
SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. N. 153/2021 del 8/2/2021
AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 15 IN DATA 23/2/2021 DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER
PARTECIPATO, IN VIATELEMATICAA MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT TEAMS ED ACCOUNT e-MAIL:
raoul.saggini@unich.it , ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI
CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE N. 1 A FIRMA DEL
PROF. GIULIO MACCAURO, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA".

IN FEDE

(F.to)

DATA 23 GIUGNO 2021



