PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/A3 SETTORE
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE
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VERBALE N. 1
(Insediamento della Commissione e predetermina:
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Jutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, ne
composta dai:

Prof. ssa Ester Capuzzo, Sapienza Universita di Roma
Prof. Giovanni Orsina, Libera Universita Internazionale degli Studi
Prof. Giuseppe Parlato, Universita degli Studi Internazionali (UNIN
si insedia al completo per via telematica il giorno 22 luglio 2022
del Rettore, dai seguenti account riferiti ai componenti della Comn
Prof.ssa Ester Capuzzo account Skype | -omissis-
Prof. Giovanni Orsina account Skype | -Omissis-
Prof. Giuseppe Parlato account Skype -omissis-
La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attrave
Skype in presenza di tutti seguita dallo scambio di posta elettron
dalla Commissione. La riunione telematica si sviluppa nel
collegamento sincrono, si scambiano informazioni ed opinioni in
alla decisione finale che si andra formando progressivamente
componenti della Commissione.

Di quanto sopra & dato atto da parte del Segretario verbalizzante ¢
Lo scambio della documentazione potra avvenire tramite e-mail p
che segue:
Prof. ssa Ester Capuzzo account e-mail ester.capuzzo@uniroma1
Prof. Giovanni Orsina account e-mail gorsina@luiss. it

Prof. Giuseppe Parlato account e-mail -Omissis-

In applicazione dei principi di efficienza, efficacia ed economicita

nire e contenere la diffusione del contagio da COVID-19, la Com
concorso saranno tenute in via telematica.

| componenti della Commissione prendono atto che nessuna

pervenuta all'Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pier

norme del bando concorsuale.
Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona della
nella persona del Prof. Giuseppe Parlato. La Presidente si trova
da intendersi sede della riunione.

Il Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute e alla st

bminata con D.R. n.
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nissione, come da ele

Sociali (LUISS)
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alla firma dei verbali tutti.

La Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adot
informazioni scambiate, I'effettiva compartecipazione dei compo

decisioni, la possibilita immediata di visionare gli atti della riunione, di intervenire

scambiare documenti, di esprimere il proprio voto ed infine di app
La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n. 175 de
procedura selettiva in epigrafe, del Regolamento per la discipli

n
seconda fascia (emanato con D.R. n.142 del 26/02/201 3e ss,mj

n. 240, nonché delle istruzioni conferite dall’Ateneo circa il tratta
rettorale prot. n. 43034 del 17/06/2019, cui i Commissari dichiara
del procedimento con nota prot. n. 36472 del 19/05/2022: con |a
di nomina, & stato altresi comunicato alla Commissione che il n
uno.
La valutazione della Commissione, pertanto, sara finalizzata al
qualificato rispetto al profilo indicato mediante S.S.D. (rif.to: Mod.
candidati qualificati.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di inco
dichiara 'assenza di situazioni di conflitto di interessi tra i suoi me
La Commissione, considerato che la stessa & stata nominata co
previsto dal bando di indizione della selezione, dovra conclud
insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del proced
19.10.2022 (considerando come primo giorno quello dell'insediam

umero delle domande

lato garantisca la sicl
nenti alla riunione, la |

1 09.02.2022 con il g
della chiamata dei p
i) e dell'art. 18 della

mento dei dati dei candidati di cui alla nota

no di attenersi, trasmesse dal Responsabile

l'individuazione del ¢
1 del bando) ovvero d

mpatibilita di cui agli artt. 51 e 52 cp.c. e

mbri.
n D.R. n. 175 del 09 (
ere i lavori entro noy
imento concorsuale &
ento).

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri
valutazione della produzione scientifica complessiva, valutazion
valutazione dell’attivita di ricerca, dellinternazionalizzazione, de

organizzative e di servizio, e dellattivita clinico-assistenziale ov

medico entrambe svolte in ambito pubblico.

Quanto sopra, tenuto conto dei criteri generali di valutazione fissati nel bando, rispet

mediante S.S.D. (rif.to: Mod. 1 del bando).

“specifiche funzioni che il professore & chiamato a svolgere:

impegno didattico: riguardera insegnamenti di base, insegnam

Contemporanea nei corsi di studio triennale e magistrale, di

prioritariamente del Dipartimento di Economia Aziendale e dell'Ate

impegno scientifico: le attivita di ricerca scientifica saranno svolte nell'ambito delle teimatiche inerenti allo

specifico oggetto del settore concorsuale, versato allo studio d
contemporanea” .

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e
Tali criteri dovranno essere stabiliti, per la valutazione della quali
formita agli standard qualitativi, riconosciuti a livello internazionale,
bando citato.
| pesi degli elementi oggetto di valutazione sono indicati preventiv
percentuali di seguito indicate che sono previste nel bando:

¢ valutazione della produzione scientifica complessiva: (min 5¢

2
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considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.

Nell'ambito delle percentuali su indicate la commissione fissa i pa

considerando che il totale deve risultare sempre uguale a 100.
La Commissione precisa, altresi, che i titoli presentati dal candida

tamento del curriculum vitae, evidenzino uno o pil degli aspetti ch

cato.

| criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell

sulla qualificazione scientifica del candidato anche espresso mediz

PRODUZIONE SCIENTIFICA COMPLESSIVA

valutazione analitica delle pubblicazioni presentate (min 15
valutazione dell'attivita di ricerca: (min 15% max 50%);
valutazione dell'internazionalizzazione: (min 5% max 20%)

valutazione dell'attivita didattica: (min 10% max 30%);

valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di servizio: (min 5% max 20%)):

valutazione dell'attivita clinico-assistenziale ovvero attivi
entrambe svolte in ambito pubblico: (min 0% max 30%);

valutazione della produzione scientifica complessiva: 5 %
valutazione analitica delle pubblicazioni presentate 30 %
valutazione dell'attivita di ricerca: 25 %

valutazione dell'internazionalizzazione: 10 %

valutazione dell'attivita didattica: 20 %

valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di serviz
valutazione dell'attivita clinico-assistenziale ovvero attivi

entrambe svolte in ambito pubblico: 0 %

Per la
guenti
adegu
mento

di compilazione della domanda di partecipazione.

a) consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, che sara val

b)

valutazione della produzione scientifica complessiva, la O
aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei ¢
atamente documentati, di allontanamento non volontario d
alle funzioni genitoriali). La Commissione avra a riferime

della seguente griglia di valutazione:

% max 60%);

ita professionale in

rametri valutativi come

0:.10 % .

to saranno considera

riteri di seguito elencali

settore non medico

di seguiio riportato:

& professionale in $ettore non medico

{l qualora, a comple-

e la stessa andra a vﬁlutare come su indi-

espressione del propiio giudizio di merito

inte valori numerici soho i seguenti:

ommissione terra in | g:ons:deraztone i se-

(fatti salvi i periodi,

all'attivita di ricerca, cJon particolare riferi-
nto i dati indicati da| candidato in sede

Jtata sulla base

0 insufficiente = inteso come segue:
2 sufficlente = iNteS0 COME SEQUE: ..o sissssss e seessee
4 buono = inteso come segue:.....

(es.n_0
(es. meno di
(es. da 303

oubblicazioni totali);
30 pubblicazioni totali);
20 pubblicazioni totali);

6 eccellente = inteso come segue:

(es. oltre 60 pubblicazioni totali);

intensita temporale della stessa, che sara valutata sulla ba

se della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso came segue: ...
2 sufficiente = inteso come segue:

i/anna)
oubblicazion

- (85..0 pubbficazio
(es. mediads.ia 3

4 buono = inteso come segue:
6 eccellente = inteso come segue:

...... 5 pubblica
.. (es. media n. piu qi 5 pubblicszi

(es. media da 4 a

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore meduo
all'arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

continuita temporale della stessa, che sara valutata sulla b

8

in caso compaiano numelri decimali; si procedera

ase della seguente griblia di valutazione:
|




0 insufficlente = iNtES0 COME SEQUES ©.viereeeeeeeeeeeeeseeseeoso (es: n.0-1 anni continuativi di produzione scientifica);

2 sufficiente = inteso come seque:
4 buono = inteso come segue:

(es.: n.2-5 anni continuativi gf produzione scientifica);

6 eccellente = |nteso come segue: ..

(5.7 N.6-10 anni continuativildi produzione scientifica);
...... {es.{ oftre 10 anni continuativi di produzione scientifica);

d) qualita della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue:

1 appena sufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = Inteso come segue:

............................. (es. si rifevano element minkmi);

e (es. non si evidenziand elementi minimi);

4 buono = inteso come segue;

|3 discreto = inteso come 1= | B e

- (es. sussistono efemenli appena adeguatiy:
.. (8s. sussistono elementi adeguatiy,

5 ottimo = inteso come segue;
6 eccellente = inteso come seque:

.. (es. sussistono elementi rilevan y
(5. sussistono elementi ritevans & soid

(es. sussjstono elementi moito rifevanti e me

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE PRO-
VALUTAZIONE PRO- - - — —- = DUZIONE SCIENTIFICA
DUZIONE SCIENTIFICA Consistenza complessiva Intensita Continuita Qualita COMPLESSIVA
COMPLESSIVA
0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione del candidato saranno redatte singolarmente da cias¢un Commissario e
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei sgngoli Commissari,
provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime la valutazione collegiale.

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare
la valutazione della produzione scientifica complessiva espri

con relativa argomentazione.

PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con altri coautori
non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare I'apporto de| candidato, la CommiFsione stabilisce che
saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali I'apporto del candidato sia lenucleabile e distin-
guibile. La Commissione terra conto anche di quanto dichiarato ed autocertificato dal andidato in sede
compilazione della domanda di partecipazione relativamente alla descrizione delle pubbl Ic:azioni presentate
In particolare la Commissione stabilisce i seguenti criteri per valutare 'apporto del candidato:

- enucleabilita dell’apporto del candidato rispetto allapporto degli altri autori; |
—  In merito alla questione della posizione del nome del candidato nell'elenco deglijautori si orecisa qhe
nel SSD di riferimento i nomi degli autori delle pubblicazioni sono sempre rigofosamente in ordine

alfabetico.

— coerenza metodologica del lavoro con I'attivita scientifica complessiva. |

Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di

interessi rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cuil si legge: “Saranno o¢
esclusivamente pubblicazione, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi
cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali in armonid con le disposizioni
relative alle linee-guida VQR", individua la tipologia di pubblicazioni che saranno 0g

endo un motivato F]iudizio riassuntivo

getto di valutazione

su riviste in formato

?etto di Valutazione




come segue: Saranno oggetto di valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché
collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapport
dipartimentali in armonia con le disposizioni relative alle Iinee-gui;da VQR '
La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta s'plla base dei seguenti

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza d’p ciascuna pubblicazione scientifica:

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore con;t:orsuale per il quale & bandita la procedurs

c)

Con |a seguente indicazione esplicativa:

__hoscenza nel settore
_congruenza dell’attivita scientifica individuata con le d

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicaz
guito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella

rilevanza scientifica definita sulla base della collocaz

€ con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite
disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di
allinterno della comunita scientifica;

determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita| scientifica internazio-
|

nale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato
lavori in collaborazione.

originalita e innovativita definite come contributo critico
di di taglio non compilativo che presentino apporti specifi

rigore metodologico definito sulla base dell'impiego coe
studio appropriate

rilevanza definita in rapporto allimportanza complessiva

per il quale é stata bandita la procedura

all'interno della comunita scientifica

clascuna pubblicazione e sua diffusiond

sagygi inseriti in operg

criteri:

indicazione di uno olpiu settori scientifico-
correlate;

nel caso di partecipazione del medesimo a
|

autonomo fornito alle|conoscenze con stu-
i € innovativi da parte \del candidato

rente, efficace e motivato di metodologie di
del contributo per I'a\';;ranzamento della co-

iscipline del settore s_';lcfentifico disciplinare

lone editoriale e del grado di diffusione

ione attribuendo un plnteggio come di se-

esemplificativa che se:?_:;ue:

VOTO TOTALE

VOTO CRITERIO A

VOTO CRITERIO B

VOTO CRITERIO C

|
VvOTO CRITE%RIO D

PUBBLICAZIONI

Originalita, innavativi-

Congruenza

Rilevanza scientifica

ta, rigore metodologi-
co e rilevanza

del

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI SCIEN-
TIFICHE

a collocazione

editoriale e diffusione

Determinazione
analitica, anche sulla
base di criteri ficono-
sciuti nella coinunits
scientifica intemazio-

nale di riferiniento,
dell'apporto idivi-
duale del candidato
nel caso di paitecipa-
Zione del mecesimo
a lavori in collabora-
zione |

PUBBLICAZIONE N 1 0 0

PUBBLICAZIONE N 2 0 0

|

Precisando che lattribuzione dei punti espressa relativamente 2

seguente scala:

ciascuna pubblicazione corrisponde alla

0 insufficiente = inteso come segue:

1 appena sufficiente = inteso come SEQUE: ...cevervenn...,

2 sufficiente = inteso come segue:

3 discreto = inteso come seque:
4 buono = inteso come segue: ...

............ (es. non si evidenziano elementi minimi);

; (es. si rlflevano elementi minimi);
(es. sussistono elgmenti appena adeguati);
(es. sussistono elementi adeguati);
(es. sussf?fono elementi rilevanti);
-(es. sussistono elementi filevanti e soddisfacenti);




l__ﬁ eccellente = inteso come segue: (es. suss

iistono elementi molto rilay,

anti @ molto qoc

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio
avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggioparia 6 é a
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche, precis
X0 settori concorsuali non bibliometrici
0 settori concorsuali bibliometrici
(riferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2016, n. 120)
per formare il proprio giudizio dovra tener conto:
—> per i settori concorsuali non bibliometrici:

a) se rientra nell'elenco delle riviste di carattere scientifico;
d
]

b) se rientra nellelenco delle riviste scientifiche definite ©

prendendo eventualmente in considerazione quanto dichiarato
pubblicazioni.

Le tabelle di valutazione del candidato saranno redatte singolarmente da cias

D
ttribuito allautore unic;

ato che il settore conc

, l'attribuzione dei p

Unti come|su indicats
0.

orsuale rientra nej

i classe A" |

al candidato in sede

successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di

provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegial

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa util

giudizio dei s

|
ai fini della valutazione, di specificare

la valutazione delle pubblicazioni presentate esprimendo
relativa argomentazione.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA

Per la valutazione dell'attivita di ricerca, Ia Commissione terra in
ranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elenca
a) autonomia scientifica del candidato, intesa quale cap
coordinare progetti di ricerca o protocolli che sara vald
valutazione:

un motivato giudiz

considerazione i seguenti aspetti, che sa-
ti:

acita di sviluppare in prima perscna o
tata sulla base della

|
e.

|
| di descrizione delle

¢un Commissario e

rngoli Commissari,

O riassuntivo con

| seguente griglia di

0 insufficiente = inteso come segue:

(es. non si evid

1 appena sufficiente = inteso come segue:.
2 sufficiente = inteso come segue:.........

es. sussistono el

3 discreto = inteso come segue:..... v (85, SUSSISEONO Blemeliti adeguarﬁ_};
4 DUONG = INTESO COME SEPUE .....vvuiveeneneensneeeeeeeeeesseessssseeseeseeeeeesesseseeeeeeees s .(es. sussistono efement{ rr'fevan;;);
5 ottimo = inteso come segue:. (es. sussistono elementi revanti e saddisfacentiy;
6 eccellente = INtES0 COME SEGUE: ouveeeeeeeeee e (es. sussistono elermenti molto ritevant] e molte soddisfacenti};

(es. sin

nziano eferhe;?ta’ minimiy;
u‘a‘evano elementi minimi);
menti appens adeguati);

b) capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito
progetto, che sara valutata sulla base della seguente grigl

nazionale in gqualita

a di valutazione:

di responsabile del
|

0 insufficiente = inteso come segue:
1 sufficiente = inteso cOMe SEQUE: ..c..vvvveerioriiessis s (es.: almen

es.: 0 progetti finanziati in
0 1 progetto finanziato in

qualita di responsabile);
sualita di responsabile);

C) organizzazione, direzione e coordinamento di centri o
partecipazione agli stessi, e altre attivitd quali la direzione
riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sul

di gruppi di ricerc

o la partecipazione a
a base della seguente

o
a nazionali, ovvero
icomitati editoriali di

 griglia:

0 insufficlente = inteso come seque:

1 appena sufficiente = iNtESO COME SEQUE: wovremveeeeeeeeeeen, (es.
a 1 comitato editoriale in media per anno);

2 sufficiente inteso come segue: ... ¥
ca/partecipazione da 2 a 3 comitati editoriali in media peranno);
3 discreto inteso come segue:
ca/partecipazione ad oltre 3 comitati editoriali in media per anno);

(es. partecipazione da

(es. partecipazione ad ¢

... (85, non si evidenzian
partecipazione a 1 gruppo

o elementi miniii);
di ricerca/partacipazione
2 a 3 gruppi di ricer-

|
ftre 3 gruppl di ricer-

6




4 buono = inteso come B e b rara s pessrennesnsnesssons (es. organizzazione, direzio
gruppo di ricerca/direzione di 1 comitato editoriale in media per annoy;

5 ottimo = inteso come segue; (es. organizzazione, direzione
gruppi di ricerca/direzione da 2 a 3 comitati editoriali fn media per anno);

6_eccellente = inteso come segue: (es.| organizzazione, direzione
gruppl di ricerca/direzione di oltre 3 comitati editoriali in media per anno);

e coordinamento da 2 a B

e coordinarnento of oltre §

e e coordinamento di n.

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il v

alore medio, in case compaiana numer
allarrotondamento all’'unita per eccesso (> =

0,5) o per difetto (< 0,5).

d) conseguimento della titolarita di brevetti:
riferimento

elemento non appartenente a

e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali per attivita di ricerca che sa

della seguente griglia di valutazione:

decimali,

si

lambito del SSD i

-a valutato sulla base

procedera

0 Insufficiente = inteso come segue:
3 discreto = inteso come segue:
6 eccellente =

............................................................. {es n. 1 premi/ric

{es.: 0 oremf/rfconoﬁcfmenb’) A
noscimenti nazionali);

f) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegpi nazionali che sara v

della seguente griglia di valutazione: |

e (85,0 Oftre 0. 1 prem Sriconasciment] nazionali);

alutata sulla base

0 insufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = Inteso come segue:
nazionali med;i per anno);
4 buono = inteso come segue:
hazionali medi per anno 1}
6 eccellente = inteso come segue:
nazionall medi per anno);
La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in
all'arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

.................... (es.: non si evidenziane elementi minimi);
..................... ( es.: partecipazidne in qualita di relatore da

.................. (es.: partecipazione in qualitsd di refatore ad

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare I'attivita di ricerca scientifica attribuendo
seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabel

1 a 2 congressi/convegni

................................ (es.: partecipazione in qualitd di relatore da 3 a 4 congressi/convegni
pitre 4 congressifconvags

caso compaiano numeri  |decimali, s

N punteggio come di

a esemplificativa che segue:
VOTO CRITERIO VOTO CRITERIO | VOTO CRITERIO | VOTO CRITERIO | VOTOCRITERIO | VCTO CRITERIO
A B c D E F
Autonomia scientifica | Capacita di attrarre Organizzazione, conseguimento | conseguimenito di paftecipazione in
del candidato finanziamenti | direzione e coordi- | della titolarita df premi e riconosci- quagfita di relatore a
competitivi in namento dicentrio | brevetti nei settori | menti nazionali per | co Jressie conve- | VOTO
VALUTA- qualita di respon- | digruppidiricerca | in cuié rilevante attivita di ricerca Ini nazionali TOTALE
ZIONE sabile del progetto | nazionali ovvero ATTIVITA!
ATTIVITA' partecipazione agli DIRICER-
DI RICERCA stessi e altre aftivi- CA SCIEN-
SCIENTIFI- ta quali la direzione TIFICA
CA 0 la partecipazione
a comitati editoriali
di riviste scientifi-
che
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione

successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

del candidato saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario e

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli Commissari,

provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale.
La Commissione si riserva, gualora ritenuto dalla stessa util
la valutazione dell’attivita di ricerca scientifica esprimendo lun motivato giudiz

relativa argomentazione.

ai fini della valutazione, di specificare

o riassuntivo con

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati & effettuata

considerando specificatamente la significativita che esso assume in ordine alla
dellattivita di ricerca svolta dal candidato.

VALUTAZIONE DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE
= A NE UELLINTERNAZIONALIZZAZIONE

qualita e quantita




Per la valutazione dell'internazionalizzazione, la Commissione te

saranno oggetto di valutazione sulla base deij criteri di seguito ele

a)

b)

c)

d)

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare linternazionalizzazione attribuendo un

capacita di attrarre finanziamenti competitivi in ambito i
progetto, che sara valutata sulla base della seguente grig

nternazionale in quali
lia di valutazione:

@

rra in considerazione | seguenti aspetti, che
ncati:

di responsabile del

0 insufficiente = inteso come segue:

2 sUfficiente = inteso come segue:
4 buong = inteso come segue:
6 eccellente = inteso come segue:

.i\da 1 & 2 progett finanziati
.i|da 3 a 4 progetti finanziati
| pit di 4 progetti finanziati

(es.: 0 progetti finanziati In
i
n

L

qualita di responsabile);
qualita di responsabile);
qualita di responsabile);
quakitsa di responsabile);

organizzazione, direzione e coordinamento di centri o

partecipazione agli stessi, e altre attivita quali la direzion

FO la partecipazione

di gruppi di ricerca

|
a

nternazionali, ovvero

comitati editoriali di

riviste scientifiche, che saranno oggetto di valutazione sulla base della seguente griglia:

0 insufficiente = inteso come segue: .

1 appena sufficiente = inteso come segue: (es. partecipazione a
riale in media per anno);

2 sufficiente = inteso come segue: ... (es. partecipazione da 2 a 3
toriali in media per anno);

3 discreto = inteso come segue:
editoriali medji peranno);

4 buono = inteso come segue: ..(es. organizzazione, direzione e
comitato editoriale in media per anno);

5 ottimo = inteso come segue: ... (es. organizzazione, direzions e
2 a 3 comitati editoriali medi peranno);

6 eccellente inteso come segue: .. (es. organizzazione,
ricerca/direzione di oltre 3 comitati editoriali medi per anno);

...... (es. partecipazione ad oitre

e (€5, NON 56 eVidenziz
gruppo di ricerca/partecipazione a 1 camitato edito-

Gruppi di ricerca/partecipaz

coordinamento da 2 a 3 gru

[e]

3 gruppi di ricerca/partecinazione ad oltre 3 comitati

coordinamento di 1 gruppp

direzione e coordinamen

opi di ricerca/direzione da

o di oltre 3 gruppi di

no element! minimi); |

ne da 2 a 3 comitati edi-

di ricerca/direzione dj 1

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio
all'arrotondamento all’unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

conseguimento di premi e riconoscimenti internazionali pe
valutazione sulla base della seguente griglia:

. In caso compaiano nume

r attivita di ricerca, ch

=1

:ri decimali, si procedera

saranno oggetto di

0 insufficiente = inteso come SEQUE: ..

(es.:0p

3 discreto = inteso come SEgUE! ..o,
6 eccellente = inteso come segue;

.(es.: n. 1 premifriconosci
es.. oltre 1 premifriconosci

i
1

emi/riconoscimentiy;

enti internazionali):
enti internazionali);

partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegn
lutazione sulla base della seguente griglia;

internazionali, che sa

ranno oggetto di va-

0 insufficiente = inteso come 71 it [ T (es.: non si pvidenziano elementi minim 0; ) )
2 sufficiente = inteso come segue: ... ( es.: partecipazione in qualita di relatore da li & 2 congressi/convegni

Internazionali medi per anno);
4 buono = inteso come SeguUe:.........ooeeeeovn,
internazionali medi per anno);
6 eccellente =
internazionali medi per annc);

(es.: partecipazione in qualitsd di relatore da

inteso come segue: ... (es.: partecipazione in

3

qualitd di relatore ad of

& 4 congressifconvegni

re 4 congressi/convegni

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato I valore medio,

all'arrotondamento all'unita per eccesso (>=0,5) o per difetto (< 0,5).

in caso compaiano numeri decimali, si procedera

punteggjo come di

seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D
Capacita di aftrarre Organizzazione, direzione | conseguimentd di premi padgcipazione in
finanziamenti competiti- | e coordinamento di centri | e riconoscimenti inter-l qualita d.' relatore a .
viin qualita di respon- o di gruppi di ricerca nazionali per attivita di congressi e _conxlrgqnl
sabile del progetto internazionali ovvero ricercy internazicnali . .
partecipazione agli stessi \I:I?Q;?OL?QTL?ZEEAEE)T\J E
VALUTAZIONE INTERNA- e altre attivita quaJiIIa
ZIONALIZZAZIONE direzione o la partecipa-
Zione a comitati editoriali
di riviste scientifiche
0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione del candidato saranno redatte singolarmente da ciascyn Commissario e




successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di

provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegi

La Commissione sij riserva,
la valutazione dell’i

argomentazione.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DIDATTICA

nternazionalizzazione esprimendo un motivato giudizio rias

Ai fini della valutazione dell'attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli sty
stabilisce come periodo di riferimento I'j

a)

b)

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato i
allarrotondamento all'unita pereccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

c)

d) la congruenza rispetto al profilo indicato mediante SSD (rif.to: Mod. 1 del bang
sulla base della seguente griglia di valutazione:

e) con riferimento alle attivita di didattica integrativa e servizio agli studenti la Com

delle attivita di relatore di tesi di laurea e di laurea magistrale, il tutoraggio di

lintensita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

la continuita che sara valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

giudizio dei |singoli Commissari.

€.

qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di specificare

suntivo con relativa

denti la Commissione

ntera attivita accademica del candidato e considera:
il volume che sara valutato sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: ..
2 sufficiente = inteso come segue:
4 buono = inteso come SEOUET . i
6 eccellente = inteso come segue: ..

0 insufficiente = inteso come segue: .,
2 sufficiente = inteso come segue:
4 buono = inteso come segue; ...,
6 eccellente = inteso come segue;

wrsisrneneness (85, 1100 Si 4
........................................................................ (es. fino a 2 modu
(es. fino a 4 moduyl,
(es. oltre 4 moduli,

videnzia attivita didattica)
i/corsi in media per anno )
/corsi in media per anno )
‘corsi in media per anne)

valore medio, in caso compaiano nur

eri decimali, si procedera

0 insufficiente = inteso come segue:

(es. non si
1 appena sufficiente = inteso come segue: (es. fino |
2 sufficiente = inteso come e N Do (es. fing
3 discreto = inteso come segue:

.. (es. finol

4 buono = inteso come segue:

......... (es.
5 ottimo = inteso come SEGUE. oottt (es. fino g
6 eccellente = inteso come segue: . (es. oftre

Bvidenzia continuita)
¥ 2 a.a. consecutivi);
a 4 a.a. consecutivi);

a 6 a.a. consecutivi);
no a 8 a.a. consecutivi);
10 a.a. consecutivi);

i

10 a.a consecutivi);

0) che sara valutata

0 insufficiente = inteso come segue:
1 appena sufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = inteso come saguel L.
3 discreto = inteso come segue:
4 buono = inteso come segue:
5 ottimo = inteso come R s
6 eccellente = inteso come segue:

(es. non si eviden:
verereennns (BS. Si rife

(es.

... {es. sussisto
(es. sussist:
elementi ril

(es. sussistono

sussistono elemiznti appena adeguati)

.................................... (es. sussistono efementi moito rifevanti|

iano elementi min 1)
kano elemant minimi);

10 elementi adeguati);
o elementi rilevanti);
zvanti e soddisfacenti);
e molto soddisfacenti);

missione terra conto

dottorati di ricerca, i

seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli studenti nei corsi di laurea e di laurea magistrale.

| predetti elementi saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazion

o

0 insufficiente = inteso come SEQUE! .t sssasesresnssens

1 appena sufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = inteso come SR cenm o e i e R (es.

weesnnnnenes (85, 010N 5f eVidenz

3 discreto = inteso come segue:
4 buong = inteso come segue: ..
5 ottimo = inteso come seqgue: ...
6 eccellente = inteso come segue:

wveeeeeens (€5, SUSSISEONO
(es. sussistano elementi molto rilevanti

e (BS. Sf FilEy
sussistono elemsg
ceen (€S, SUSSISEOS 3

(es. sussistano elementi fllevantiy;
efementi rilg Y,

ano elementi minimi);
ano elementi minimi);
nti appena adeguatiy;
0 elemernti ad I

vanii e soddisfacenti)
2 mofto seddisfacenti);

La Commissione stabilisce, quindi,

di valutare l'attivita didattica attribuendo un punteggio come di seguito
indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE ‘ VOTO TOTALE
ATTIVITA'DI- | VOTOCRITERIO A | VOTO CRITERIOB | VOTO CRITERIOC | VOTO CRITERIO D ‘ VOTO CRITERIO E | ATTIVITA' DIDATTI-
DATTICA CA




sy - Didattica integrativa e
Volume Intensita Continuita Congruenza kol agli?stu denti
0 0 0 0 0 0

Le tabelle di valutazione del candidato saranno redatte sir
successivamente sara redatta una tabella che esprime la val

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di

provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la
La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa ut

la valutazione dell’attivita didattica esprimendo un moti
argomentazione,

ngolarmente da ciascun Commissario e
iItazione collegiale.

giudizio dei singoli Commissari,
valutazione collegials.

ife ai fini della valutazione, di specificare

vato giudizio riassuntivo con relativa

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA’ GESTIONALI ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO
__'___————————.____,___J______———___._

Ai fini della valutazione delle attivita gestionali, organizzative e
incarichi di gestione in ambito universitario e agli impegni assunt
MUR, la Commissione considerera:

a) volume che sara valutato sulla base della seguente griglia

di servizio, con particolare riferimento agli
in organi collegiali urjiversitari nonché del

di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue:
2 sufficiente = inteso come segue:

- (85, non si evidenziano |
(es. m 1

4 buono = inteso come segue:

6 eccellente = inteso come segue:

.. (es. n. 2 inzarichi/in

[ s AR i
(es. oftre n. 2 f'n_'_:ca;'f'cm/fmphgm' assunti); |

b). con

tinuita che sara valutata sulla base della seguente grig

lia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue:

- ; > :
(es. non sf evidenzia continuita);

2 sufficiente = inteso come segue:

4 buono = inteso come segue: .......

: (es. fina a 2 a.a. consecutivi);
e (€5, finD @ 4 2.3, consecutivi);

6 eccellente = inteso come segue:

(es. oltre 4 a.a consecytivi);

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare le attivita gestional

punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su ele

, Organizzative e di servizio attribuendo un

ncati, come da tabella esemplificativa che

segue:
VOTO CRITERIO A VVOTO CRITERIO B
VOTO TOTALE ATTIVITA' GESTIO-
VALUTAZIONE ATTIVITA' GE- | Volume attivita svolte con particolare Continuita NALL, QRGAN*Z??JWE E DI SERVI-
STIONALI, ORGANIZZATIVE E DI | - riferimento agli incarichi di gestione e
SERVIZIO agli impegni assunti
0 0 0

Le tabelle di valutazione del candidato saranno redatte sin
successivamente sara redatta una tabella che esprime la valu

golarmente da ciascun Commissario e

tazione collegiale.

Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita

di giudizio dei singoli Commissari,

provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione collegiale|

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa util
la valutazione delle attivita gestionali, organizzative e di se

riassuntivo con relativa argomentazione.

10

ai fini della valutazione, di specificare

rvizio esprimendo un motivato giudizio




In considerazione dei pesi degli elementi cggetto di valutazione;; di cui ai punti prece
provvedera alla redazione di una tabella riepilogativa della valutazione espressa per il

La Commissione, a seguito della valutazione del candidato,
maggioranza assoluta dei componenti, individuera il candidatc
scientifico disciplinare di cuj al Mod. 1 del bando ovvero dichiare

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima ¢
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secon
il giorno 3 ottobre 2022 alle ore 10 con modalita telematica, per Ic

® presa visione del nominativo del candidato (anche mediz

lematica di Ateneo);

¢ dichiarazione di ciascun commissario che non sussistong
to ai sensi degli artt. 51 e 52 C.p.c. e di non avere relazio

gli stessi:

* dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenz
della sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luogo a
con il candidato;

* dichiarazione dij ciascun commissario di assenza di intere
rispetto ai lavori che andranno valutati;
verifica del possesso dei requisiti da parte del candidato;

verifica della corrispendenza della documentazione caricata (upload) sulla piatt,

elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate:

* verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazion| che il candidato pote

indicato nel bando;
¢ valutazione del candidato.

con deliberazione as
D pienamente qualific

) svolgimento delle se

denti, la Commissione
>andidato’,
sunta quanto meno a

ato rispetto al settore

@ I'assenza di candidati qualificati.

he siano trascorsi alnfeno n. 7 \giorni dalla
do il seguente calends

rio:

juenti attivita:

nte 'accesso qualificdto alla piattaforma te-

) situazioni di incompdtibilita con il candida-
ni di coniugio o di uni
za regolamentati ai sensi della L. 76/2016, di parentela ed affinita, entro il qua

ne civile o conviven-
to grado incluso, con

2 di collaborazione che presenti | caratter;
d un vero e proprio sddalizio professionale

2SS OvVvero assenza di conflitto di interessi

aforma dedicata e gli

Va presentare come

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri comnissari. Dopo ampia

discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri dellg valutazione come cantenuti nel presente

verbale.

| Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione dj approvazione dei criteri concdrdati.

Tutte le dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale sattoscrizione per via

telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica,

in

formato| pdf, allindirizzo

concorsigelmini2021@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito web

dell'Ateneo.
La seduta & tolta alle ore 19.40

1 La formula per individuare il punteggio finale da attribuire alle valutazioni & di seguito indicata:

Yscelta voto rapp (x)
voto max vota

voto + % sceltg
(x) = :
voto max

CALCOLO VOTO RAPPORTATO es: VALUTAZIONE ATTIVITA DIDATTICA
% SCELTA: definita dalla Commissione/Dipartimento> es 20% _ .2
VOTO MAX: voto massimo possibile nella “valutazione attivita didattica”: Es:{6 (vota

max per criterio) * 5 (numero criteri)] = 30

VOTO: somma dei voti attribuiti alla valutazione attivita didattica del singolo candidato es (criterio a: 6 + criterib b: 5 + etc .. = 18)
es, 18
18+ 20
@) =—r—; () =12

30




Letto, approvato e sottoscritto.

LA COMMISSIONE:

Prof. ssa Ester Capuzzo, Presidente

Prof. Giovanni Orsina, Componente

Prof. Giuseppe Parlato, Segretario (F.to)
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/A3 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-STO/04
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.
d’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL’ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 —
BANDITA CON D.R. N. 175/2022 PROT. N. 9505 DEL 09/02/2022 - AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 15
IN DATA 22/02/2022.

DICHIARAZIONE
LA SOTTOSCRITTA PROF.SSA ESTER CAPUZZO PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE SPECIFICATAIN
OGGETTO DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT  -omissis- ED ACCOUNT E-MAIL:
ester.capuzzo@uniroma1.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI
CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE N. 1 A FIRMA DEL

PROF. GIUSEPPE, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.
ILSOTTOSCRITTO DICHIARAALTRESI' DI ALLEGARE COPIADEL PROPRIO DOCUMENTO DI IDENTITA'.

IN FEDE

(F.to)

DATA 03.08.2022

(Allegare copia scansionata del proprio documento di identita in corso di validita)



PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 11/A3 SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE M-STO/04
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ECONOMIA AZIENDALE DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G.
d’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 —
BANDITA CON D.R. N. 175/2022 PROT. N. 9505 DEL 09/02/2022 - AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N.
15 IN DATA 22/02/2022.

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. GIOVANNI ORSINA, MEMBRO DELLA COMMISSIONE SPECIFICATA IN
OGGETTO, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT SKYPE -omissis- E ACCOUNT E-MAIL GORSINA@LUISS.IT, ALLA
DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE DEI CANDIDATI PER LA SUDDETTA
PROCEDURA E DI CONCORDARE CON IL VERBALE N. 1 A FIRMA DEL PROF. GIUSEPPE PARLATO,
SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA'".

IN FEDE

(F.to)

DATA 3 agosto 2022

(Allegare copia scansionata del proprio documento di identita in corso di validita)
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