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ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 261 43,50

20 30 20,00

5 14 2,92

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 89,99

Michelangelo Russo

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE ATTIVITA' PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

RANGE %

COMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA



ALLEGATO B 2

Michelangelo RussoCOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA

Il candidato presenta una produzione scientifica di livello eccellente per consistenza complessiva (14 libri e 125 altre pubblicazioni), per intensità, con una media di 0,7 libri per anno e di 6,25 di altre pubblicazioni per anno, per continuità della produzione scientifica 
che consiste in 20 anni di produzione contonuativa nel periodo indicato dal 2002 al 2022. Le pubblicazioni sono nel complesso impostate con eccellente rigore scientifico, sono molto originali e l'apporto del candidato risulta sempre pienamente riconoscibile.



ALLEGATO B 3

Michelangelo RussoCOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

261

6 6 6 6 24
5 6 4 4 19
6 6 6 6 24
4 6 6 6 22
5 6 4 4 19
5 6 5 6 22
5 6 6 6 23
5 6 5 6 22
6 6 5 4 21
5 6 4 6 21
5 6 5 6 22
6 6 5 5 22

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09

PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07

PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04

PUBBLICAZIONE N. 12

PUBBLICAZIONE N. 01

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Il giudizio analitico di ognuna delle pubblicazioni presentate dal candidato consente di tracciare una valutazione complessiva di una produzione molto originale e innovativa, in particolare nello sviluppo di temi riguardanti le relazioni tra città e paesaggio, tra 
urbanistica ed ecologia, ponendo in discussione sullo sfondo le mutazioni e le innovazioni della disciplina urbanistica in una dimensione progettuale. Le pubblicazioni presentate presentano un ampio rigore metodologico, una generalmente buona e talvolta eccellente 
collocazione editoriale, e consentono sempre di enucleare con chiarezza il contributo  del candidato nelle diverse pubblicazioni.



ALLEGATO B 4

Michelangelo RussoCOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

30 6 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

14 2 2 6 4

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

Il candidato ha svolto attività di ricerca come coordinatore o come membro di alcuni gruppi di ricerca di livello internazionale, ha consguito riconoscimenti alle attività di ricerca in campo internazionale ed ha partecipato a numerosi convegni internazionali, mostrando 
un buon livello di internazionalizzazione.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA

L'eccellente attività didattica del candidato, per intensità e per continuità, è integrata da una intensa e continua attività di insegnamento nel dottorato di ricerca e da un'ampia e articolata attività di insegnamento all'estero.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

Il candidato presenta un eccellente attività di ricerca scientifica, con piena autonomia dimostrata da numerose partecipazioni spesso nel ruolo di coordinatore a ricerche competitive e/o finanziate nazionali e internazionali, nonchè ampia capacità di attrarre 
finanziamenti. La partecipazione a convegni nazionali e internazionali è eccellente, spesso nel ruolo di chairman e/o di relatore invitato; ha all'attivo la responsabilità scientifica di numerosi convegni di ampia rilevanza disciplinare e importanza accademica. Presenta 
premi e riconoscimenti di livello internazionale per le attività di ricerca e di didattica.



ALLEGATO B 5

Michelangelo RussoCOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
professionale continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

Le attività gestionali del candidato sono rilevanti in particolare per la sua partecipazione alla governance del dipartimento dal 2021 come vice-direttore e come membro della Giunta.

Il candidato mostra un'ampia e qualificata attività professionale in ambito pubblico come componente o spesso coordinatore di iniziative di ricerca applicata a carattere progettuale per pubbliche amministrazioni in convenzione con il dipartimento. Le attività sono 
ben integrate con i criteri e le metodologie della ricerca applicata e risultano eccellenti.



ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 261 43,50

20 30 20,00

5 14 2,92

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 89,99

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE ATTIVITA' PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

MARTINELLI NICOLA

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

RANGE %

COMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA



ALLEGATO B 2

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA

La ventennale produzione scientifica del candidato è di livello eccellente e si articola in un'ampia produzione editoriale (14 libri e 125 altre pubblicazioni) per intensità e continuità. Il candidato mostra una costante capacità di tenere detta produzione scientifica in 
circolarità con l'attività didattica e di progettazione per il settore pubblico.



ALLEGATO B 3

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

261

6 6 6 6 24
5 6 4 4 19
6 6 6 6 24
4 6 6 6 22
5 6 4 4 19
5 6 5 6 22
5 6 6 6 23
5 6 5 6 22
6 6 5 4 21
5 6 4 6 21
5 6 5 6 22
6 6 5 5 22

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07

PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Il giudizio analitico delle pubblicazioni presentate dal candidato porta ad una valutazione complessiva  di una produzione scientifica, innovativa e rigorosa, orientata al rapporto città-paesaggio, e alla città e territorio visti in una dimensione di transizione ecologica 
con un chiaro approccio proattivo. Le pubblicazioni presentate mostrano rigore metodologico, facile individuazione del contributo del candidato e una collazione editoriale che si pone in un range compreso tra buono ed eccellente.

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11
PUBBLICAZIONE N. 12

PUBBLICAZIONE N. 01



ALLEGATO B 4

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

30 6 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

14 2 2 6 4

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

L'internazionalizzazione dell'attività del candidato è di ottimo  livello, come dimostrato dalla partecipazione all'attività di ricerca con partener sovranazionali e  dal conseguimento di premi e riconoscimenti internazionali.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA

L'attività didattica del candidato è di livello eccellente e si caratterizza per una forte circolarità con l'attività di ricerca e quella di progettazione del settore pubblico dello stesso.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

L'attività di ricerca scientifica del candidato è eccellente mostrando piena autonomia, capacità di attrarre finanziamenti e partecipazione e talvolta di coordinamento di gruppi di ricerca. Il candidato ha ottenuto numerosi premi e riconoscimenti per l'attività di ricerca e 
di progettazione. Molto intensa l'attività di partecipazione a congressi e convegni nazionali anche come chairman.



ALLEGATO B 5

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

CANDIDATO MASSIMO ANGRILLI

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
professionale continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

Il candidato mostra un'ottima attività gestionale e di governance dell'Istituzione di appartenenza.

L'attività progettuale del candidato in ambito pubblico risulta eccellente e si caratterizza per tematiche, rigore metodologico per una circolarità con l'attività didattica e di ricerca.



ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 262 43,67

20 30 20,00

5 14 2,92

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 90,16

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

VALUTAZIONE ATTIVITA' CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / VALUTAZIONE ATTIVITA' 

PROFESSIONALE IN SETTORE NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

RANGE %

CANDIDATO Massimo Angrilli

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA



ALLEGATO B 2

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Massimo Angrilli

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA

Il candidato presenta una produzione scientifica di livello eccellente per consistenza complessiva (14 libri e 125 altre pubblicazioni), per intensità, con una media di  6,95 per anno, per continuità della produzione scientifica che consiste in 20 anni di produzione 
continuativa dal 2002 al 2022. Le pubblicazioni sono nel complesso impostate con eccellente rigore scientifico, sono molto originali e l'apporto del candidato risulta sempre pienamente riconoscibile.



ALLEGATO B 3

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Massimo Angrilli

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

262

6 6 6 6 24
5 6 4 4 19
6 6 6 6 24
4 6 6 6 22
5 6 4 4 19
5 6 5 6 22
5 6 6 6 23
5 6 5 6 22
6 6 5 4 21
6 6 4 6 22
5 6 5 6 22
6 6 5 5 22

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04
PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11
PUBBLICAZIONE N. 12

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Il giudizio analitico delle pubblicazioni presentate dal candidato porta ad una valutazione complessiva  di una produzione scientifica, innovativa e rigorosa, orientata a indagare il rapporto città-territorio-paesaggio, a partire da un interesse legato alla dimensione 
ecologico-ambientale e fortemente orientata al progetto. Le pubblicazioni presentate mostrano ottimo rigore metodologico, la collocazone editoriale è mediamente molto buona con alcuni prodotti eccellenti e consentono sempre di  riconoscere lo specifico contributo 
dell'autore. 

PUBBLICAZIONE N. 01
PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09



ALLEGATO B 4

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Massimo Angrilli

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

30 6 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

14 2 2 6 4

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

L'internazionalizzazione dell'attività del candidato è di buon livello, come dimostrato dalla partecipazione all'attività di ricerca e  dal conseguimento di premi e riconoscimenti internazionali. Ha partecipato a numerosi convegni internazionali. Complessivamente 
emerge una figura di studioso con buone reti internazionali. 

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA

L'attività didattica del candidato è di livello eccellente e si caratterizza per una importante partecipazione ad attività di dottorato e insegnamento all'estero.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

Il candidato ha svolto un'eccellente attività di ricerca scientifica, con piena autonomia dimostrata da numerose partecipazioni spesso nel ruolo di coordinatore a ricerche competitive e/o finanziate nazionali e internazionali, nonchè ampia capacità di attrarre 
finanziamenti. La partecipazione a convegni nazionali e internazionali è eccellente, spesso nel ruolo di chairman e di relatore invitato; ha all'attivo la responsabilità scientifica di numerosi convegni di ampia rilevanza disciplinare e importanza accademica. Presenta 
premi e riconoscimenti di livello internazionale per le attività di ricerca e di didattica.



ALLEGATO B 5

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Massimo Angrilli

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
professionale continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

Il candidato mostra un'ottima attività gestionale e di governance dell'Istituzione di appartenenza: dal 2021 è vice-Direttore di dipartimento e membro della Giunta dello stesso. 

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

L'attività progettuale del candidato in ambito pubblico nell'ambito di convenzioni di ricerca operativa per pubbliche amministrazioni risulta eccellente. 



ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 261 43,50

20 30 20,00

5 14 2,92

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 89,99

CANDIDATO Massimo Angrilli

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA

VALUTAZIONE ATTIVITA' CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / VALUTAZIONE ATTIVITA' 

PROFESSIONALE IN SETTORE NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

RANGE %

VALUTAZIONE COLLEGIALE

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO



ALLEGATO B 2

CANDIDATO Massimo Angrilli

VALUTAZIONE COLLEGIALE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

Il candidato presenta una produzione scientifica di livello eccellente per consistenza complessiva (14 libri e 125 altre pubblicazioni), per intensità, con una media di 0,7 libri per anno e di 6,25 di altre pubblicazioni per anno, per continuità della produzione scientifica 
che consiste in 20 anni di produzione contonuativa nel periodo indicato dal 2002 al 2022. Le pubblicazioni sono nel complesso impostate con eccellente rigore scientifico, sono molto originali e l'apporto del candidato risulta sempre pienamente riconoscibile.

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA



ALLEGATO B 3

CANDIDATO Massimo Angrilli

VALUTAZIONE COLLEGIALE

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

261

6 6 6 6 24
5 6 4 4 19
6 6 6 6 24
4 6 6 6 22
5 6 4 4 19
5 6 5 6 22
5 6 6 6 23
5 6 5 6 22
6 6 5 4 21
5 6 4 6 21
5 6 5 6 22
6 6 5 5 22

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Il giudizio analitico di ognuna delle pubblicazioni presentate dal candidato consente di tracciare una valutazione complessiva di una produzione molto originale e innovativa, in particolare nello sviluppo di temi riguardanti le relazioni tra città e paesaggio, tra 
urbanistica ed ecologia, ponendo in discussione sullo sfondo le mutazioni e le innovazioni della disciplina urbanistica in una dimensione progettuale. Le pubblicazioni presentate presentano un ampio rigore metodologico, una generalmente buona e talvolta eccellente 
collocazione editoriale, e consentono sempre di enucleare con chiarezza il contributo  del candidato nelle diverse pubblicazioni.

PUBBLICAZIONE N. 01
PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04
PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11
PUBBLICAZIONE N. 12



ALLEGATO B 4

CANDIDATO Massimo Angrilli

VALUTAZIONE COLLEGIALE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

30 6 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

14 2 2 6 4

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

L'eccellente attività didattica del candidato, per intensità e per continuità, è integrata da una intensa e continua attività di insegnamento nel dottorato di ricerca e da un'ampia e articolata attività di insegnamento all'estero.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

Il candidato presenta un eccellente attività di ricerca scientifica, con piena autonomia dimostrata da numerose partecipazioni spesso nel ruolo di coordinatore a ricerche competitive e/o finanziate nazionali e internazionali, nonchè ampia capacità di attrarre 
finanziamenti. La partecipazione a convegni nazionali e internazionali è eccellente, spesso nel ruolo di chairman e/o di relatore invitato; ha all'attivo la responsabilità scientifica di numerosi convegni di ampia rilevanza disciplinare e importanza accademica. Presenta 
premi e riconoscimenti di livello internazionale per le attività di ricerca e di didattica.

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

Il candidato ha svolto attività di ricerca come coordinatore o come membro di alcuni gruppi di ricerca di livello internazionale, ha consguito riconoscimenti alle attività di ricerca in campo internazionale ed ha partecipato a numerosi convegni internazionali, mostrando 
un buon livello di internazionalizzazione.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA



ALLEGATO B 5

CANDIDATO Massimo Angrilli

VALUTAZIONE COLLEGIALE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
professionale continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

Il candidato mostra un'ampia e qualificata attività professionale in ambito pubblico come componente o spesso coordinatore di iniziative di ricerca applicata a carattere progettuale per pubbliche amministrazioni in convenzione con il dipartimento. Le attività sono 
ben integrate con i criteri e le metodologie della ricerca applicata e risultano eccellenti.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

Le attività gestionali del candidato sono rilevanti in particolare per la sua partecipazione alla governance del dipartimento dal 2021 come vice-direttore e come membro della Giunta.



ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 255 42,50

20 29 19,33

5 9 1,88

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 87,28

CANDIDATO Matteo di Venosa

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA

VALUTAZIONE ATTIVITA' CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / VALUTAZIONE ATTIVITA' 

PROFESSIONALE IN SETTORE NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

RANGE %

COMMISSARIO Michelangelo Russo

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO



ALLEGATO B 2

CANDIDATO Matteo di Venosa

COMMISSARIO Michelangelo Russo

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

Il candidato presenta una produzione scientifica di livello Eccellente per consistenza complessiva (10 libri e 110 altre pubblicazioni), per intensità, con una media di 0,47 libri per anno e di 5,2 di altre pubblicazioni per anno, per continuità della produzione scientifica 
che consiste in 21 anni di produzione continuativa del periodo indicato dal 2000 al 2021. Le pubblicazioni sono nel complesso impostate con eccellente rigore scientifico, sono molto originali e l'apporto del candidato risulta sempre pienamente riconoscibile.

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA



ALLEGATO B 3

CANDIDATO Matteo di Venosa

COMMISSARIO Michelangelo Russo

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

255

5 6 6 5 22
5 6 4 6 21
5 6 5 6 22
6 6 6 5 23
5 6 5 4 20
5 6 5 4 20
5 6 5 5 21
5 6 6 5 22
4 6 6 5 21
4 6 4 6 20
5 6 6 5 22
5 6 5 5 21

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Il giudizio analitico di ognuna delle pubblicazioni presentate dal candidato consente di tracciare una valutazione complessiva di una produzione originale e innovativa, in particolare nello sviluppo dei temi della pianificazione dei territori fragili in condizioni di rischio, 
delle relazioni città-porto, sul tema delle infrastrutture in relazione allo spazio urbano e al paesaggio e sull'ampia questione del riciclo dei materiali urbani, con un approccio attento alle ricadute progettuali dei diversi temi indagati, anche nella forma di linee guida per il 
progetto. Le pubblicazioni presentate presentano un ottimo rigore metodologico, una generalmente buona e talvolta eccellente collocazione editoriale e consentono sempre di enucleare con chiarezza il contributo  del candidato nelle diverse pubblicazioni.

PUBBLICAZIONE N. 01
PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04
PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11
PUBBLICAZIONE N. 12



ALLEGATO B 4

CANDIDATO Matteo di Venosa

COMMISSARIO Michelangelo Russo

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO E VOTO CRITERIO F

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

29 5 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

9 2 2 3 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

L'eccellente attività didattica del candidato, per intensità e per continuità, è integrata da una intensa e continua attività di insegnamento nei master di secondo livello e da un eccellente tutoraggio di tesi di laurea.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

Il candidato presenta un'ottima attività di ricerca scientifica, con autonomia dimostrata da numerose partecipazioni spesso nel ruolo di coordinatore a ricerche finanziate nazionali, nonchè buona capacità di attrarre finanziamenti soprattutto locali. La partecipazione a 
convegni nazionali  è eccellente, spesso nel ruolo di chairman e di relatore invitato; ha all'attivo la responsabilità scientifica di numerosi convegni di ampia rilevanza disciplinare e importanza accademica. Presenta premi e riconoscimenti di livello nazionale per le 
attività di progettazione.

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

Il candidato  ha svolto discreta attività di ricerca come coordinatore o come membro di  gruppi di ricerca nell'ambito di progetti di livello internazionale, ha conseguito alcuni riconoscimenti alle attività di progettazione in concorsi internazionali e  ha partecipato a 
convegni internazionali quasi esclusivamente in Italia, mostrando un discreto livello di internazionalizzazione.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA



ALLEGATO B 5

CANDIDATO Matteo di Venosa

COMMISSARIO Michelangelo Russo

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
clinica / Congruenza della complessiva 

attività professionale
continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'VALUTAZIONE ATTIVITA' 
CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / 
VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

Il candidato mostra un'ampia e rilevante attività professionale in ambito pubblico principalmente come coordinatore di convenzioni di ricerca applicata a carattere progettuale per pubbliche amministrazioni in convenzione con il dipartimento. Le attività sono del tutto 
integrate con i criteri e le metodologie della ricerca applicata e risultano eccellenti.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
CLINICO-

ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / 

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

Le attività gestionali del candidato sono rilevanti in particolare per la direzione del corso di laurea triennale dal 2021 in Scienze dell'habitat sostenibile e delegato del Rettore nella RUS. 



ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 255 42,50

20 29 19,33

5 9 1,88

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 87,28

CANDIDATO MATTEO DI VENOSA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA

VALUTAZIONE ATTIVITA' PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

MARTINELLI NICOLA

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

RANGE %

COMMISSARIO

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE



ALLEGATO B 2

CANDIDATO MATTEO DI VENOSA

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

L'eccellente produzione scientifica del candidato che si dipana per 21 anni si caratterizza con un'ampia produzione editoriale per intensità e continuità. Forte è la caratterizzazione per orientamenti proattivi di questa produzione scientifica in domini tematici 
chiaramente riconoscibili.

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA



ALLEGATO B 3

CANDIDATO MATTEO DI VENOSA

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

255

5 6 6 5 22
5 6 4 6 21
5 6 5 6 22
6 6 6 5 23
5 6 5 4 20
5 6 5 4 20
5 6 5 5 21
5 6 6 5 22
4 6 6 5 21
4 6 4 6 20
5 6 6 5 22
5 6 5 5 21

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Il giudizio analitico delle pubblicazioni presentate dal candidato porta ad una valutazione complessiva  di una produzione scientifica, innovativa e rigorosa, orientata al rapporto città-porto, all'interno della più vasta questione tra infrastrutture città e paesaggio. In un 
periodo più recente le pubblicazioni si orientano alla sfida del governo e del progetto per i territori fragili. Le pubblicazioni presentate mostrano ottimo rigore metodologico, facile individuazione del contributo del candidato e una collocazione editoriale che si pone in un 

range compreso tra buono ed eccellente.

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11
PUBBLICAZIONE N. 12

PUBBLICAZIONE N. 01
PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04
PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07



ALLEGATO B 4

CANDIDATO MATTEO DI VENOSA

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

29 5 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

9 2 2 3 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

L'attività didattica del candidato è di livello eccellente e si caratterizza per una forte circolarità con l'attività di ricerca e quella di progettazione del settore pubblico dello stesso.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

L'attività di ricerca scientifica del candidato è ottima per la capacità di attrarre finanziamenti, partecipazione e talvolta di coordinamento di gruppi di ricerca.  Molto intensa l'attività di partecipazione a congressi e convegni nazionali, spesso come chairman. Si 
individuano numerosi premi per la sua attività scientifica.

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

Il candidato  ha svolto una discreta attività di ricerca come coordinatore o come membro di  gruppi di ricerca nell'ambito di progetto di livello internazionale,  ha conseguito alcuni riconoscimenti per le attività di progettazione in concorsi internazionali,   buona la 
partecipazione a convegni internazionali.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA



ALLEGATO B 5

CANDIDATO MATTEO DI VENOSA

MARTINELLI NICOLACOMMISSARIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
professionale continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

L'attività progettuale del candidato in ambito pubblico risulta eccellente e spesso come Responsabile Scientifico, e si caratterizza per tematiche, rigore metodologico e per una circolarità con le attività di didattica e di ricerca.

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

Il candidato mostra un'ottima attività gestionale e di governance dell'Istituzione di appartenenza. A tal proposito rilevante la direzione del corso di laurea triennale dal 2021 in Scienze dell'habitat sostenibile e come delegato del Rettore delle Rete Città per le 
sostenibilità (RUS).



ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 255 42,50

20 29 19,33

5 9 1,88

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 87,28

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

VALUTAZIONE ATTIVITA' CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / VALUTAZIONE ATTIVITA' 

PROFESSIONALE IN SETTORE NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

RANGE %

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Matteo di Venosa

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA



ALLEGATO B 2

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Matteo di Venosa

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA

La produzione scientifica del candidato è di livello Eccellente per consistenza complessiva e per intensità, con una media di 0,47 libri per anno e di 5,2 di altre pubblicazioni per anno. Le pubblicazioni sono caratterizzate da eccellente rigore scientifico, loriginalità è 
molto buona e l'apporto del candidato risulta sempre pienamente riconoscibile.



ALLEGATO B 3

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Matteo di Venosa

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

255

5 6 6 5 22
5 6 4 6 21
5 6 5 6 22
6 6 6 5 23
5 6 5 4 20
5 6 5 4 20
5 6 5 5 21
5 6 6 5 22
4 6 6 5 21
4 6 4 6 20
5 6 6 5 22
5 6 5 5 21

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04
PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11
PUBBLICAZIONE N. 12

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Le pubblicazioni presentate dal candidato denotano  una produzione originale e innovativa, e sono caratterizzate da una prevalenza di temi relativi al rapporto tra  città e spazio portuale, al rapporto tra  infrastrutture e  paesaggio e alla strategia di riciclo in ambito 
urbano. I testi ghanno un carattere descrittivo, interpretativo e un chiaro orientamento progettuale.  Le pubblicazioni presentate sono caratterizzate da un ottimo rigore metodologico, collocazione editoriale  buona con alcuni casi eccellenti e il contributo dell'autore è 
sempre rintracciabile. 

PUBBLICAZIONE N. 01
PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09



ALLEGATO B 4

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Matteo di Venosa

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO E VOTO CRITERIO F

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

29 5 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

9 2 2 3 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

In campo internazionbale il candidato  ha svolto discreta attività di ricerca come coordinatore o come membro di  gruppi di ricerca, e per l'attività di progettazione ha conseguito alcuni riconoscimenti  in concorsi internazionali.  La partecipazione a convegni 
internazionali è avvenuta quasi esclusivamente in Italia, e questo prova un discreto livello di internazionalizzazione.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA

L'attività didattica del candidato è eccellente per intensità e per continuità, ed è accompagnata da importante attività di insegnamento nei master di secondo livello, oltre che da un eccellente tutoraggio di tesi di laurea.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

L'attività di ricerca scientifica è di ottima qualità, e la partecipazione spesso nel ruolo di coordinatore a ricerche finanziate nazionali è caratterizzata da discreta  autonomia. Il candidato dimostra  buona capacità di attrarre finanziamenti soprattutto locali. Il candidato 
ha partecipato a numerosi convegni nazionali, spesso nel ruolo di chairman e di relatore invitato. Presenta premi e riconoscimenti di livello nazionale per le attività di progettazione.



ALLEGATO B 5

COMMISSARIO Maria Chiara Tosi

CANDIDATO Matteo di Venosa

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
clinica / Congruenza della complessiva 

attività professionale
continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'VALUTAZIONE ATTIVITA' 
CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / 
VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
CLINICO-

ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / 

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

Il candidato ha svolto  rilevanti attività gestionali in particolare per la direzione del corso di laurea triennale dal 2021 in Scienze dell'habitat sostenibile e delegato del Rettore nella RUS. 

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

L'attività professionale svolta dal candidato è ampia e rilevante, soprattutto svolta in ambito pubblico , quasi sempre come coordinatore di convenzioni di ricerca applicata a carattere progettuale in convenzione con il dipartimento. Le attività sono del tutto integrate 
con i criteri e le metodologie della ricerca applicata e risultano eccellenti.



ALLEGATO B 1

% SCELTA VOTO VOTO RAPPORTATO

5 24 5,00

48 255 42,50

20 29 19,33

5 9 1,88

14 28 13,07

5 6 2,50

3 18 3,00

SOMMA % 100 VOTO TOTALE 87,28

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE

VALUTAZIONE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO

VALUTAZIONE ATTIVITA' CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / VALUTAZIONE ATTIVITA' 

PROFESSIONALE IN SETTORE NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

I fascia: min 5% - MAX 10%
II fascia: min 5% - MAX10%

I fascia: min 15% - MAX 60%
II fascia: min 15% - MAX 60%

I fascia: min 15% - MAX 50%
II fascia: min 15% - MAX 50%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 10% - MAX30%
II fascia: min 10% - MAX 30%

I fascia: min 5% - MAX 20%
II fascia: min 5% - MAX 10%

I fascia: min 0% - MAX 30%
II fascia: min 0% - MAX 30%

RANGE %

COLLEGIALE 

CANDIDATO Matteo di Venosa

VALUTAZIONE ATTIVITA' DI RICERCA

VALUTAZIONE ATTIVITA' DIDATTICA

VALUTAZIONE PRODUZIONE SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA



ALLEGATO B 2

COLLEGIALE 

CANDIDATO Matteo di Venosa

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Consistenza complessiva Intensità Continuità Qualità

24 6 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA 
COMPLESSIVA ESPRESSO 
ANCHE SULLA SCORTA DEI 

VALORI INDICATI DAL 
CANDIDATO

VALUTAZIONE 
PRODUZIONE 
SCIENTIFICA 

COMPLESSIVA

Il candidato presenta una produzione scientifica di livello Eccellente per consistenza complessiva (10 libri e 110 altre pubblicazioni), per intensità, con una media di 0,47 libri per anno e di 5,2 di altre pubblicazioni per anno, per continuità della produzione scientifica 
che consiste in 21 anni di produzione continuativa del periodo indicato dal 2000 al 2021. Le pubblicazioni sono nel complesso impostate con eccellente rigore scientifico, sono molto originali e l'apporto del candidato risulta sempre pienamente riconoscibile.



ALLEGATO B 3

COLLEGIALE 

CANDIDATO Matteo di Venosa

12

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO TOTALE 
PUBBLICAZIONI

Originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza Congruenza Rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale e diffusione

Determinazione analitica, anche sulla base 
di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 
dell’apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione

255

5 6 6 5 22
5 6 4 6 21
5 6 5 6 22
6 6 6 5 23
5 6 5 4 20
5 6 5 4 20
5 6 5 5 21
5 6 6 5 22
4 6 6 5 21
4 6 4 6 20
5 6 6 5 22
5 6 5 5 21

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 
PUBBLICAZIONI 
PRESENTATE

PUBBLICAZIONE N. 03
PUBBLICAZIONE N. 04
PUBBLICAZIONE N. 05
PUBBLICAZIONE N. 06
PUBBLICAZIONE N. 07

PUBBLICAZIONE N. 10
PUBBLICAZIONE N. 11
PUBBLICAZIONE N. 12

NUMERO MASSIMO PUBBLICAZIONI VALUTABILI

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE

Il giudizio analitico di ognuna delle pubblicazioni presentate dal candidato consente di tracciare una valutazione complessiva di una produzione originale e innovativa, in particolare nello sviluppo dei temi della pianificazione dei territori fragili in condizioni di rischio, 
delle relazioni città-porto, sul tema delle infrastrutture in relazione allo spazio urbano e al paesaggio e sull'ampia questione del riciclo dei materiali urbani, con un approccio attento alle ricadute progettuali dei diversi temi indagati, anche nella forma di linee guida per il 
progetto. Le pubblicazioni presentate presentano un ottimo rigore metodologico, una generalmente buona e talvolta eccellente collocazione editoriale e consentono sempre di enucleare con chiarezza il contributo  del candidato nelle diverse pubblicazioni.

PUBBLICAZIONE N. 01
PUBBLICAZIONE N. 02

PUBBLICAZIONE N. 08
PUBBLICAZIONE N. 09



ALLEGATO B 4

COLLEGIALE 

CANDIDATO Matteo di Venosa

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO E VOTO CRITERIO F

Autonomia scientifica del candidato
Capacità di attrarre finanziamenti 

competitivi in ambito nazionale in qualità di 
responsabile del progetto

Organizzazione, direzione e 
coordinamento di centri o di gruppi di 

ricerca nazionali ovvero partecipazione agli 
stessi e altre attività quali la direzione o la 
partecipazione a comitati editoriali di riviste 

scientifiche 

conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni nazionali

29 5 6 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLA 

RICERCA 
SCIENTIFICA

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D

Capacità di attrarre finanziamenti 
competitivi in ambito internazionale in 

qualità di responsabile del progetto

organizzazione, direzione e coordinamento 
di centri o di gruppi di ricerca internazionali 

ovvero partecipazione agli stessi e altre 
attività quali la direzione o la 

partecipazione a comitati editoriali di riviste 
scientifiche

conseguimento di premi e riconoscimenti 
internazionali per attività di ricerca

partecipazione in qualità di relatore a 
congressi e convegni internazionali

9 2 2 3 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'INTERNAZIONA
LIZZAZIONE

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C VOTO CRITERIO D VOTO CRITERIO E

Volume Intensità Continuità Congruenza Didattica integrativa e servizio agli studenti

28 6 4 6 6 6

EVENTUALE 
GIUDIZIO 

SULL'ATTIVITA' 
DIDATTICA

VALUTAZIONE 
DELL'INTERNAZIONA

LIZZAZIONE

Il candidato  ha svolto discreta attività di ricerca come coordinatore o come membro di  gruppi di ricerca nell'ambito di progetti di livello internazionale, ha conseguito alcuni riconoscimenti alle attività di progettazione in concorsi internazionali e  ha partecipato a 
convegni internazionali quasi esclusivamente in Italia, mostrando un discreto livello di internazionalizzazione.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DI 

RICERCA 
SCIENTIFICA

L'eccellente attività didattica del candidato, per intensità e per continuità, è integrata da una intensa e continua attività di insegnamento nei master di secondo livello e da un eccellente tutoraggio di tesi di laurea.

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' DIDATTICA

Il candidato presenta un'ottima attività di ricerca scientifica, con autonomia dimostrata da numerose partecipazioni spesso nel ruolo di coordinatore a ricerche finanziate nazionali, nonchè buona capacità di attrarre finanziamenti soprattutto locali. La partecipazione a 
convegni nazionali  è eccellente, spesso nel ruolo di chairman e di relatore invitato; ha all'attivo la responsabilità scientifica di numerosi convegni di ampia rilevanza disciplinare e importanza accademica. Presenta premi e riconoscimenti di livello nazionale per le 
attività di progettazione.
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA 
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ICAR/21 - 
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA DELL�UNIVERSITÀ DEGLI STUDI �G. d�ANNUNZIO� DI 
CHIETI-PESCARA, AI SENSI DELL�ART. 18, COMMA 1, DELLA LEGGE 240/2010 � BANDITA CON D.R. N. 
174/2022 DEL 09/02/2022 - AVVISO PUBBLICATO SULLA G.U. N. 15 IN DATA 22/02/2022   

DICHIARAZIONE 

IL SOTTOSCRITTO PROF. Nicola Martinelli MEMBRO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE 
DELLA PROCEDURA SOPRAINDICATA NOMINATA con D.R. n. 1445/2022 Prot. N. 62544 del 
08/09/2022, DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL 
PROPRIO ACCOUNT TEAMS ED ACCOUNT E-MAIL: nicola.martinelli@poliba,it 

 CON IL VERBALE N. 4 A FIRMA DEL
PROF.MICHELANGELO RUSSO, PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.  
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI 
IDENTITA'. 

IN FEDE 

DATA 05.12.2022 

(F.to)



(F.to)



ALLEGATO C

CANDIDATI Massimo Angrilli Matteo di Venosa

VOTO RAPPORTATO 
(inserire dato allegato B 

collegiale)

VOTO RAPPORTATO 
(inserire dato allegato B 

collegiale)

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE 
SCIENTIFICA COMPLESSIVA 5,00 5,00

VALUTAZIONE ANALITICA DELLE 
PUBBLICAZIONI PRESENTATE 43,50 42,50

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA' DI RICERCA 20,00 19,33

VALUTAZIONE DELL'INTERNAZIONALIZZAZIONE 2,92 1,88

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA' DIDATTICA 13,07 13,07

VALUTAZIONE DELLE ATTIVITA' GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI SERVIZIO 2,50 2,50

VALUTAZIONE DELL'ATTIVITA' PROFESSIONALE 
IN SETTORE NON MEDICO SVOLTA IN AMBITO 
PUBBLICO

3,00 3,00

89,99 87,28
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA 
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ICAR/21 - 
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI “G. d’ANNUNZIO” DI 
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RELAZIONE FINALE 

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 1445/2022 Prot. N. 62544 

del 08/09/2022, composta dai: 

Prof. Michelangelo RUSSO dell’Università degli Studi di Napoli Federico II (Presidente); 

Prof. Nicola MARTINELLI del Politecnico di Bari (Componente);  

Prof.ssa Maria Chiara TOSI dell’Università IUAV di Venezia (Segretario); 

si riunisce al completo per via telematica il giorno 05.12.2022 alle ore 13:00 dai seguenti account riferiti ai 

componenti della Commissione come da elenco che segue: 

Prof. Michelangelo RUSSO, account MS Teams: michelangelo.russo@unina.it; 

Prof. Nicola MARTINELLI, account MS Teams: nicola.martinelli@poliba.it; 

Prof.ssa Maria Chiara TOSI, account MS Teams: mariachiara.tosi@iuav.it. 

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalità di conversazione diretta via 

MS Teams in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica per l’approvazione di quanto 

discusso. La riunione telematica si sviluppa nel modo seguente: i Commissari, tramite collegamento sincrono 

(a mezzo MS Teams), si scambiano informazioni ed opinioni in conversazione diretta, al fine di addivenire 

alla decisione finale che si andrà formando progressivamente con il concorso contemporaneo di tutti i 

componenti della Commissione.  

Di quanto sopra è dato atto da parte del Segretario verbalizzante che provvederà alla stesura dei verbali. 

Lo scambio della documentazione potrà avvenire tramite e-mail personale dei Commissari, come da elenco 

che segue: 

Prof. Michelangelo RUSSO, account e-mail: michelangelo.russo@unina.it; 

Prof. Nicola MARTINELLI, account e-mail: nicola.martinelli@poliba.it; 

Prof.ssa Maria Chiara TOSI, account e-mail: mariachiara.tosi@iuav.it. 

Il Presidente si trova presso: il Dipartimento di Architettura dell’Università degli Studi Napoli Federico II nel 

plesso dello Spirito Santo; lo stesso è da intendersi sede della riunione.   

Il Presidente ed il Segretario accertano che lo strumento adottato garantisca la sicurezza dei dati e delle 

informazioni scambiate, l’effettiva compartecipazione dei componenti alla riunione, la contemporaneità delle 

decisioni, la possibilità immediata di visionare gli atti della riunione, di intervenire nella discussione, di 

scambiare documenti, di esprimere il proprio voto ed infine di approvare i singoli verbali. 

La Commissione, sempre presente al completo, si è riunita per via telematica nei giorni 19/10/2022, 

09/11/2022 e 05/12/2022 in conversazione diretta via MS Teams in presenza di tutti, iniziando i lavori in data 

19/10/2022 e concludendo i lavori in data 05/12/2022. 

Nella prima riunione, tenutasi il 19/10/2022, in applicazione dei principi di efficienza, efficacia ed economicità 

dell’azione amministrativa, al fine di prevenire e contenere la diffusione del contagio da COVID-19, la 

Commissione ha stabilito di svolgere tutte le riunioni del concorso in modalità telematica. 
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Sempre nella prima riunione la Commissione ha provveduto ad eleggere il Presidente e il Segretario 

attribuendo tali funzioni rispettivamente al Prof. Michelangelo Russo ed alla Prof.ssa Maria Chiara Tosi e ad 

individuare il termine di conclusione del procedimento per il 16/01/2023.  

La Commissione ha quindi provveduto a predeterminare i criteri per la valutazione per quanto attiene la 

valutazione della produzione scientifica complessiva, valutazione analitica delle pubblicazioni presentate, 

valutazione dell’attività di ricerca, dell’internazionalizzazione, dell’attività didattica, delle attività gestionali, 

organizzative e di servizio, dell’attività professionale in settore non medico svolta in ambito pubblico ed a 

trasmetterli al Responsabile della procedura affinché provvedesse ad assicurarne la pubblicizzazione 

mediante pubblicazione sul sito web dell’Ateneo.  

Nella seconda riunione, che si è tenuta il 09/11/2022, la Commissione, accertato che i criteri fissati nella 

precedente riunione siano stati resi pubblici per almeno 7 gg. sul sito dell’Università, ha preso visione della 

documentazione concorsuale fornita dall’Amministrazione con la modalità dell’accesso telematico, delle 

domande, dei curricula, dei titoli e delle pubblicazioni. 

Ciascun commissario ha dichiarato la non sussistenza di situazioni di incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 

52 del c.p.c. e di non avere relazioni di coniugio o di unione civile o convivenza regolamentati ai sensi della 

L. 76/2016, di parentela ed affinità, entro il quarto grado incluso, con i seguenti candidati della procedura: 

- Massimo Angrilli; 

- Matteo di Venosa. 

Nella terza riunione, che si è tenuta il 05/12/2022, la Commissione ha quindi proceduto alla verifica del 

possesso dei requisiti da parte dei candidati, alla verifica della corrispondenza della documentazione 

caricata (upload) sulla piattaforma dedicata e gli elenchi dei documenti, titoli e pubblicazioni presentate ed 

alla verifica del rispetto del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva presentare 

come da precisazioni indicate nel bando di selezione. 

Ciascun Commissario ha dichiarato la non sussistenza di collaborazioni che presentino i caratteri della 

sistematicità, stabilità, continuità tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale. 

La Commissione ha poi preso in esame le pubblicazioni redatte in collaborazione con altri coautori, al fine di 

valutare l’apporto di ciascun candidato, ammettendo alla valutazione solo quelle pubblicazioni ove il 

contributo del candidato è enucleabile e distinguibile, secondo i criteri indicati nel verbale n. 1. 

Ciascun Commissario ha altresì dichiarato l’assenza di interessi ovvero assenza di conflitto di interessi 

rispetto ai lavori da valutare. 

La Commissione, in applicazione dei criteri stabiliti nel primo verbale, ha quindi proceduto alle attività di 

valutazione della qualificazione scientifica dei candidati, basata sulla valutazione della produzione scientifica 

complessiva, valutazione analitica delle pubblicazioni presentate, valutazione dell’attività di ricerca, 

dell’internazionalizzazione, dell’attività didattica, delle attività gestionali, organizzative e di servizio, 

dell’attività professionale in settore non medico svolta in ambito pubblico, con espressione di motivato 

giudizio individuale da parte dei singoli Commissari, seguito da giudizio collegiale e complessivo espresso 

dall'intera Commissione, resi mediante l’Allegato B al verbale n. 3. 

Nella quarta riunione, che si è tenuta il 05/12/2022, la Commissione ha svolto la valutazione comparativa dei 

candidati resa mediante l’Allegato C al verbale n. 4. 

Al termine, confrontati gli esiti delle valutazioni, all’unanimità la Commissione ha formato, come segue, la 
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graduatoria dei candidati, precisando che tale graduatoria è solo funzionale e non determina idoneità:  

1. Massimo Angrilli; 

2. Matteo di Venosa. 

individuando, quindi, Massimo Angrilli quale candidato maggiormente qualificato rispetto al settore scientifico 

disciplinare di cui al Mod. 1 del bando, per la copertura di n. 1 posto di professore di prima fascia presso il 

Dipartimento di Architettura, per il settore concorsuale ICAR/21, S.S.D. 08-F1. 

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i lavori. 

Il presente verbale viene redatto dal Segretario verbalizzante, letto e sottoscritto con dichiarazione di formale 

sottoscrizione per via telematica dalla Commissione, inviato per posta elettronica, in formato .pdf, all’indirizzo 

concorsigelmini2021@unich.it al Responsabile del Procedimento. 

I verbali di ogni singola riunione (ivi compresi gli allegati A-B-C e la relazione finale), sottoscritti in originale 

dal Presidente, con allegate le rispettive dichiarazioni di adesione degli altri componenti della Commissione, 

il tutto corredato delle copie dei tre documenti di identità, vengono inviati dal Presidente all’indirizzo PEC 

ateneo@pec.unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sull’Albo Ufficiale on-line di 

Ateneo e sul sito web dell’Ateneo. 

La Commissione termina i lavori alle ore 14:00 del 05/12/2022. 

Letto, approvato e sottoscritto. 

 

LA COMMISSIONE: 
 
 
Prof. Michelangelo RUSSO  

 

Prof. Nicola MARTINELLI  

 

Prof.ssa Maria Chiara TOSI  
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PROCEDURA SELETTIVA PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE DI PRIMA 
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 08/F1 - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ICAR/21 - 
PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA DELL�UNIVERSITÀ DEGLI STUDI �G. d�ANNUNZIO� DI 
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DICHIARAZIONE 

IL SOTTOSCRITTO PROF. Nicola Martinelli MEMBRO DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE DELLA 
PROCEDURA SOPRAINDICATA NOMINATA con D.R. n. 1445/2022 Prot. N. 62544 del 08/09/2022, 
DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL PROPRIO 
ACCOUNT TEAMS ED ACCOUNT E-MAIL: nicola.martinelli@poliba,it 

LA RELAZIONE FINALE A FIRMA DEL PROF.MICHELANGELO RUSSO, 
PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE.  
IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI 
IDENTITA'. 

IN FEDE 

DATA 05.12.2022 

(F.to)



(F.to)



ALLEGATO B 5

COLLEGIALE 

CANDIDATO Matteo di Venosa

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B

Volume delle attività svolte con particolare 
riferimento agli incarichi di gestione e agli 

impegni assunti
Continuità

6 4 2

EVENTUALE 
GIUDIZIO SULLE 

ATTIVITA' 
GESTIONALI, 

ORGANIZZATIVE E DI 
SERVIZIO

VOTO CRITERIO A VOTO CRITERIO B VOTO CRITERIO C

Congruenza della complessiva attività 
clinica / Congruenza della complessiva 

attività professionale
continuità grado di responsabilità

18 6 6 6

EVENTUALE GIUDIZIO 
SULL'VALUTAZIONE ATTIVITA' 
CLINICO-ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / 
VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN SETTORE 
NON MEDICO IN AMBITO 
PUBBLICO

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
CLINICO-

ASSISTENZIALE IN 
AMBITO PUBBLICO / 

VALUTAZIONE ATTIVITA' 
PROFESSIONALE IN 

SETTORE NON MEDICO 
IN AMBITO PUBBLICO

Le attività gestionali del candidato sono rilevanti in particolare per la direzione del corso di laurea triennale dal 2021 in Scienze dell'habitat sostenibile e delegato del Rettore nella RUS. 

VALUTAZIONE 
ATTIVITA' 

GESTIONALI, 
ORGANIZZATIVE E DI 

SERVIZIO

Il candidato mostra un'ampia e rilevante attività professionale in ambito pubblico principalmente come coordinatore di convenzioni di ricerca applicata a carattere progettuale per pubbliche amministrazioni in convenzione con il dipartimento. Le attività sono del tutto 
integrate con i criteri e le metodologie della ricerca applicata e risultano eccellenti.
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